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so wenige Kindetbiicher haben, dann ist das bekanntlich durch den
buchstiblichen Verbrauch dieser Biicher bedingt und nicht durch deren
einstmals geringe Zahl. Der Vergleich ist gar nicht so weit hergeholt.
Denn es gibt immer wieder einmal die Meinung, daf8 wenige Zeugnisse
iber Hiresie viel ausgetilgte Hiresie bewiesen®?), da8 wenige Nach-
richten iiber Bauernaufstinde die Folge systematischer Nachrichten-
unterdriickung und daher ein Beweis fiir viele Tumulte seien®?) — aber
mit dem argumentum e silentio sollte man vielleicht etwas vorsichtiger
umgehen.

Vielleicht kann man die vorstehenden Beobachtungen also doch zu
der Annahme zusammenfassen, daB Reichsreformvorschlige im 15. Jahr-
hundert von sehr viel weniger Menschen gelesen wurden, als unser
modernes Interesse an solchen Texten vermuten liBt. Die Kirchen-
reformdiskussion diirfte ganz erheblich mehr Teilnehmer gehabt haben
als das Gesprich iber die Erneuerung des Reiches. Aber um in diese
Diskussion wirklich aufgenommen zu werden, hitte die Reformatio
Sigismundi wohl besser in Latein geschrieben sein sollen. DaB sie in
deutscher Sprache abgefalit war, diirfte ihre Verbreitung zunichst nicht
gefordert haben. Eine politische Offentlichkeit, die einen deutsch-
sprachigen Text dieses Inhalts aufnehmen und verbreiten konnte, 148t
sich bis zu dem Zeitpunkt, wo die Verbreitung der gedruckten Biicher
auf breiter Front einsetzt, also bis gegen 1470, nicht erkennen, und da-
nach, bis zum Beginn der Reformation auch nicht.

Erst jetzt, zur Zeit der friihen Reformation, diirfte die Kenntnis der
Reformatio Sigismundi in die Breite gegangen sein, aber damals wurden
auch andere Texte verbreitet. Auffillig ist diese spite Verbreitung der
Reformatio Sigismundi nicht. Und es ist auch nicht zu erkennen, in
welcher Weise die Tatsache, daB sie als eine AuBerung Kénig Siegmunds
galt, die Verbreitung des Textes gefordert hat. Die Autoritit des konig-
lichen Namens kann gewiBl zum Kaufen angeregt haben. Ob auch zum
Lesen, ist schon weniger sicher. Man kann immerhin erwigen, dal die
zeitgendssischen Leser sich von der generellen Einordnung der Schrift
als eines kodnglichen Dokuments veranlafit sahen, den Druck eher zu
kaufen als zu lesen oder sich gar von ihm zum Aufstand anregen zu
lassen - so wenig die mdogliche mobilisierende Kraft des koniglich-
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