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enthalten ist>!. Die anderen beiden Handschriften wurden von Mordek
dem Leges-Skriptorium zugeordnet. Ein Argument blieb er schuldig.
Die eine Handschrift ist Montpellier H 136, welche nach Bischoffs
Katalog der festlindischen Handschriften nicht im Leges-Skriptorium,
sondern ,mehr siidlich“>? im Westen des Frankenreichs vermutlich
noch zu Lebzeiten Karls des Grofien entstanden ist. Bischoff notierte
die Doppelformen bei a, d und n, die ,,gemischte runde Unziale“ sowie
eine breite Palette von Ligaturen (aet, nt, ra, ro, re, ut). Doch nicht nur
die Schrift zeigt sich in einer Mischform zwischen der merowingischen
Buchschrift und der karolingischen Minuskel, auch die Orthographie
und die Worttrennung des Schreibers sind von der Bildungsreform
Karls des Grofen nicht erfasst worden®. Die Handschrift zeigt somit
eine erstaunliche Mischung: einerseits eine Sammlung mit Kapitulari-
en, die auf gute Kontakte zum Hof schliefen lisst>* — andererseits eine
veraltete Fassung der Lex Salica sowie eine spitmerowingische Or-
thographie. Mit dem Leges-Skriptorium Ludwigs des Frommen kann
sie aber alleine schon deshalb nichts zu tun haben, weil der Kern der
Handschrift bereits zu Lebzeiten Karls des Groflen zusammengestellt
wurde. Erst nachtriglich wurden Erlasse Ludwigs des Frommen auf

den verbliebenen Blittern und auf einer neuen Lage nachgetragen®.
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