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des 20., nicht des 11. Jahrhunderts begründete Annahme nur sich selbst 
durch Zirkelschluß bestätigt. Am schlimmsten vielleicht: die Statistik 
ist mit Sicherheit die von Mediävisten am meisten vernachlässigte Hilfs­
wissenschaft. Kaum ein Historiker wird dem Argument des sehr tech­
nischen zweiten Teils der Monographie von McDonald und Snooks 
genau folgen können, in dem es um die mathematischen Grundlagen 
der von den Verfassern benutzten statistischen und wirtschaftswissen­
schaftlichen Methoden geht. Nicht nur das: die meisten von uns werden 
auch die Bedeutung einer Korrelationskoeffizienz von 0,8 (bzw. 0,2) 
nicht intuitiv erfassen können, vielleicht auch gar nicht wollen. Wäh­
rend wir gelernt haben, die obiter dicta von Paläographen oder Onoma­
stikern nolens volens zu akzeptieren, ist unsere Berufssozialisation 
bezüglich Statistikern noch mangelhaft. Es bleibt hier ein gewisser 
Nachholbedarf, sowohl in der Auswertung als auch in der Fähigkeit, 
sich mit solchen Auswertungen auseinanderzusetzen.

Die Kontroverse zwischen Round und seinen modernen Kritikern ist 
letztlich auf unterschiedliche Bewertung von Argumenten zurückzu­
führen. Mit der Behauptung, die Festlegung der Einheitswerte („hid- 
age“) für Grundherrschaften sei „artificial“ (hier eher als „willkürlich“ 
denn als „künstlich“ zu übersetzen)76 gewesen, hat Round wahrschein­
lich nur sagen wollen, es gebe keine offen zutage tretende Formel, nach 
der man aus den DB-Angaben über Größe, Anzahl von Pflügen usw. 
für eine beliebige Grundherrschaft den steuerlichen Einheitswert genau 
berechnen könnte. Schon Maitland, obwohl der Grundthese Rounds 
zustimmend, hatte eine Tendenz zu einem Verhältnis 1:1 zwischen 
„hidage“ (- Steuerveranlagung) und „acreage“ (- Fläche) festgestellt77. 
Absolute Willkürlichkeit (im Sinne einer völlig fehlenden oder viel­
leicht einer negativen Korrelation zwischen Wert oder Ressourcen 
einerseits und Einheitswert andererseits) ist, wenn man den Hang 
Rounds zu überspitzten Formulierungen berücksichtigt, von ihm wohl 
nicht unterstellt worden78.

76) Round, Feudal England (wie Anm. 3) S. 51: „a vast System of artificial 
hidation."

77) Maitland, Domesday Book and beyond (wie Anm. 4) S. 447ff., insbe­
sondere S. 465-66.

78) So auch Leaver, Five hides (wie Anm. 74) S. 537.

Die Untersuchung der Grundbesitzer und des Grundbesitzes ist, 
obwohl seit den Anfängen des wissenschaftlichen Studiums von DB be­


