
Über den „Pavo“ des Alexander von Roes 179

Aber Karajans Ansätze wirkten weiter, weil man von dem Miß­
verständnis des Gedichtes als einer „historischen Quelle“ nicht loskam. 
Dieses Mißverständnis hielt sich besser als die Worte des Noticia-Ver­
fassers, der an jener Stelle am Schluß seines Werkes in unmißverständ­
licher Weise fortfuhr: Cuius figure et similitudines plene et perfecte in­
tellecte proprietates gentium et ordinum et causas perturbationum uni­
versalis ecclesie declarabunt: also nicht eine vordergründige Geschichte 
von Personen und Ereignissen, und auch nicht eine „Satire“ im modernen 
Wortverstand, sondern eine Parabel wird angekündigt, deren „Bilder 
und Gleichnisse“, „voll und ganz“ verstanden, das selbe „erklären“ sollen, 
was die Schriften in Prosa darlegen: „Eigenschaften der Völker und 
Stände und die Gründe für die Verwirrungen der Allgemeinen Kirche“. 
Könnte man den Dichter fragen, wie sein Pfau und sein Hahn ge­
heißen haben, so könnte er wohl antworten: Der Pfau „hieß“ Inno­
zenz IV., und der Hahn „hieß“ Ludwig IX., König von Frankreich. 
Aber ebenso gut könnte er antworten: Der Pfau „heißt“ Martin IV., 
und der Hahn „heißt“ Philipp III. oder Karl von Anjou. Am besten 
würde er sich selbst erklären mit der Antwort: Der Pfau „bedeutet“ 
Sacerdotium, Papsttum, der Hahn Franzosentum im allgemeinen. Der 
Adler „hieß“ Friedrich II., aber der Dichter, dessen kölnisches Herz nach 
Ausweis des Memoriale Verteidigung des Regnum ecclesie, des Imperium, 
das die Fides verteidigt und gegen die Heiden ausbreitet, und Abnei­
gung gegen die Staufer verbinden konnte, ein Anhänger eines Wahl­
königtums im Sinne seines Herrn, des Kölner Erzbischofs Siegfried von 
Westerburg, würde am besten antworten: der Adler „bedeutet“ Impe­
rium, das römische, den Deutschen zukommende Kaisertum. Er war eben 
keineswegs ein „Ghibelline reinsten Wassers“30). Unsere schon von 
Wilhelm gegen Grauert geltend gemachte 31) Auffassung erweist 
sich durch 104 als richtig, wo vom Adler gesagt wird, er sei „älter als 
Nestor“. Uralt war nicht der zur Zeit seiner Absetzung wenig über 
50-jährige Kaiser Friedrich II. — und wirklich schreibt Karajan 32), 
der Vers befremde, „denn Friedrich war ja erst 51 Jahre alt“. Uralt wie 
der steinalte Adler, aber auch verjüngungsfähig wie nur der Adler88) 
ist das Imperium: die Macht aus der alten Zeit, deren Kränkung, näm­
lich Verdrängung aus der Ecclesia eben die „Verwirrungen der Allge­
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