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Zu einem bemerkenswerten Ergebnis fithrt auch der Vergleich der
drei rheinischen Metropolen. Dabei ist zunichst zu bedenken, dafl Bi-
schoff in einer Bischofsstadt immer nur einen Schreibstil angenommen
hat. Die Frage, ob in einem der Stadtkloster anders als im Domskripto-
rium geschrieben worden ist, scheint bisher kaum gestreift worden zu
sein. Aus der spiteren Zeit habe ich den Eindruck gewonnen, dafy man
etwa im Trierer Domskriptorium (wo vermutlich die beiden Haupt-
schreiber des Egbertcodex und ihre Genossen gesessen haben) einen
anderen Schreibstil pflegte als in St. Maximin'3’.

Die folgenden Angaben beruhen nicht auf einer exakten Zihlung;
Bischoff hat seine Meinung iiber den Entstehungsort einer Handschrift
sehr unterschiedlich formuliert, mal ohne jegliche Einschrinkung,
dann relativiert durch ,wohl®, ,vielleicht“ oder mit Fragezeichen verse-
hen usw., und diese Aussagen kann man ganz verschieden werten; zum
Gliick kommt es, wie sich zeigen wird, bei dem Vergleich nicht auf die
Exaktheit der Zahlen an. Den Registern in allen drei Binden zufolge
hat Bischoff der Mainzer Schreibschule des 9. Jahrhunderts etwa knapp
90 Handschriften zugewiesen'>8, Aus dem Kélner Skriptorium sind in
dieser Zeit kaum 30 Handschriften bekannt, und in Trier soll es gerade
einmal ein halbes Dutzend sein.

Wie lifit sich diese krasse Ungleichheit erkliren? In den spiteren
Jahrhunderten des Mittelalters hat Kéln ja anscheinend Mainz den
Rang abgelaufen, aber das kann in karolingischer und ottonischer Zeit
ganz anders gewesen sein. War es die {iberragende Personlichkeit des
Hrabanus Maurus, die in Mainz die Federn hat kratzen lassen? Einer
der besten Kenner des Hrabanus, Raymund Kottje, hat sich zwar erst

kiirzlich gegen das Cliché des Praeceptor Germaniae ausgesprochen'?,
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