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sein!. In B aber sagt Th. zum Jahre 1294 von Philippine,
der Tochter des Grafen von Flandern, die Philipp der
Schone von Frankreich wegen der geplanten Heirat mit
Eduard IL. von England in seine Gewalt gebracht hatte:
‘quam adhuc hodie predictus rex detinet reclusam, eo
quod . . . Philippine von Flandern starb im Gewahrsam
des franzosischen Konigs im Mai 1806, spitestens bis
damals oder kurze Zeit darauf muss also B geschrieben
gein?  Ergibt sich auf diese Weise zufillig fiir B ein
fritherer terminus ad quem als fiir A, so folgt daraus
natiirlich nicht, dass B auch wirklich frither geschrieben
ist als A. — Ein terminus a quo ist stets fiir ein Ge-
schichtswerk viel schwieriger zu bestimmen, es fragt sich
immer, ob ein solcher iiberhaupt anzusetzen ist oder ob
der Autor nicht in lingeren Zwischenrdumen sein Material
gesammelt hat, das er dann erst in kurzer Zeit zusammen-
hiingend ausarbeitete. Die Annalen des Th. sind meines
Erachtens nicht auf solche Weise entstanden. Zum Jahre
1288 sagt er:

A, B.

Eodem anno Tripolis civi-| KEodem anno Tripolis capi-
tas in Terra Sancta obsidetur | tur multis ibidem Christianis
a soldano et capitur facta | captis et occisis a soldano.
strage de Christianis ac oc- | Alii dicunt hoc accidisse in
cisis et captivatis. LXXXIXO.

Wer sich in lingeren Zeitrdumen historische Auf-
zeichnungen machte und auf die geschichtlichen Ereignisse
aufmerksam war, konnte wohl im Anfang des 14. Jh.
wissen, ob Tripolis 1288 oder 1289 in die Hinde der
Sarazenen gefallen war. Man muss also schliessen, dass
Th. den Stoff, den er in den spidteren Teilen seiner An-

1) Dies hat bereits Hartwig a. a. O. 8. 245 festgestellt.  2) Unter
der Voraussetzung, dass Th. bald oder wenigstens noch im selben Jahre
von dem Tode der Philippine erfuhr, Ein anderer Umstand m&chte eine
andere Datierung von B nahe legen. Die Stelle iiber die Riickkehr
Eduards I. aus Palistina ist in B, das nachher als die spiitere Redaktion
zu erweisen ist, so verdndert, dass der Satz ‘et adhuc senex operatur
cotidie’ weggelassen ist. Es liegt nahe zu schliessen, dass A vor, B nach
dem Tode Eduards I. 1307 geschrieben ist. Aber es sind noch viele
andere Griinde denkbar, aus denen Th. die Fassung A iiber Eduard L.
in B geiindert haben konnte, einen zwingenden Schluss auf den berexts\
erfolgten Tod des Konigs lisst B nicht zu. Dagegen wurde der Tod der |
Philippine in Frankreich viel beachtet und wird dem stets auf franzosische !
Verhiltnisse aufmerksamen Th. nicht lange unbekannt geblieben sein./
Vgl. Pirenne, Geschichte von Belgien I, 436.



