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das Recht der freien Bichsofswahl besafl und er befiirchten mufite, diese kénne
aus dem DPrizedenzfall abgeleitert und es konnten dadurch reichsfeindliche
zu Frankreich neigende Bischofe auf den Stuhl erhoben werden, zumal Cambrai
damals zur Erzdidzese Reims gehdrte’). Wir sehen also, mit Ausnahme des
einen eben erwihnten Falles erkannte Otto immer wieder die durch die
Wahl geschaffenen Verhiltnisse an oder fithrte sogar die Entscheidung einer
Synode als der hierfiir zustindigen kirchlichen Instanz herbei, wie in der
Frage der Nachfolge des durch Herzog Heinrich von Bayern geblendeten
Erzbischofs Herold von Salzburg. Es widersprach augenscheinlich seinem aus-
geprigten Rechtsempfinden, sich iiber die Rechte anderer hinwegzusetzen. Im
Falle Cambrai war das Recht auf seiner Seite, im Falle Halberstadt aber
zweifellos auf der Seite des Bischofs und Kapitels. Der Konig hatte also
nur die Mdglichkeit, die Bestitigung der Wahl hinauszuzdgern, aber auf die
Dauer konnte er nicht verhindern, daf der rechtmifig gewihlte Bischof sein
Amt antrat.

Otto war aber trotz der Schwierigkeiten wohl im Hinblick auf sein hohes
Alter entschlossen, den Wechsel in Halberstadt zur Durchfiihrung seiner Pline
zu nutzen, die Griindung der Bistiimer Magdeburg und Merseburg war ihm
offenbar zur Herzenssache geworden. Er berief Hildeward zu sich nach Italien
und erreichte es, daff dieser die gewiinschten Teile der Didzese Halberstadt
mit den Orten Magdeburg und Merseburg abtrat. Hildeward verzichtete
zugunsten des Erzbistums Magdburg auf ungefihr die Hilfte des Nordthiiring-
gaus und zugunsten des Bistums Merseburg auf einen noch groferen Bezirk
des Hassengaus und Friesenfelds, Alles in allem machte der Umfang des
Gebietes, um das die Dibzese verringert wurde, etwa den 5. Teil des Sprengels
aus, eine grofle Einbufle fiir das Bistum nicht nur an Seelen, sondern auch
an Einkiinften und daher zweifellos ein schwer abgerungenmer Verzicht fiir
seinen Hirten. Dafiir bestitigte ihn der Kaiser in seinem Amt als Bischof.
Ja, er tat noch mehr; Er s6hnte sich mit ithm auch wegen der Hinrichtung
von dessen Vater férmlich aus, indem er ihm den bischdflichen Stab mit den
Worten iiberreichte: Nimm hin das Wergeld fiir deinen Vater ¢).

So eindeutig und klar die Motive und Handlungen Otto d. Gr. sind, so
ritselhaft erscheint das Verhalten Hildewards. Was hat ihn dazu veranlafit,
gegeniiber den Forderungen des Kaisers nachzugeben? Dieses Nachgeben ist
umso erstaunlicher, als doch seine Wihler auf Grund der Designation durch
Bischof Bernhard erwarten mufiten, daf} er sich dem Wunsch des Kaisers gegen-
iiber auf jeden Fall ablehnend verhalten wiirde. Nach allem, was in den Mona-
ten vorher geschehen war — kanonische Wahl durch Klerus und Volk, Bestiti-
gung seiner Wiirde durch Hermann Billung —, war seine Stellung dem Kaiser
gegeniiber auflerordentlich giinstig, zumal sich dieser, wie wir oben schon gezeigt
haben, auflerdem auch noch personlich Hildeward verpflichtet fiihlte. Umso
weniger verstindlich ist es nun, dafl wir nichts erfahren von langwierigen
und schwierigen Verhandlungen zwischen dem Kaiser und dem rechtmifig
gewihlten Bischof, von Interventionen der weltlichen und geistlichen Groflen,
der Kaiserin oder gar des Papstes und von einer Entschidigung fiir den groflen
Verzicht. Keine Urkunde, keine Chronik weifl davon etwas zu berichten.
Dafl der Verzicht auf die oben genannten Teile der Didzese nicht der Preis
fir die Bestitigung der Wahl Hildewards gewesen sein kann, wird auch
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