154 Miszellen

Figurengedicht, im AnschluB an Cant. 3, 9f. konzipiert, stellte Salomos Ruhe-
und Speisesofa dar, nach Hinkmars Auffassung (in Weiterfilhrung der exegeti-
schen Tradition) eine Prifiguration der Kirche Christi. Der Umrif} des in der
Bibel ziemlich detailliert beschriebenen Prunkmébels war von Hinkmar mit
einem Gedicht iiber die zentralen christlichen Glaubensinhalte und Heilswahr-
heiten ausgefiillt, in denen sich nach seiner Auffassung die Kirche als die anti-
typische Verwirklichung des im biblischen ferculum prifigurativ Angelegten er-
weist. Der Auslegung der formalen Einzelheiten, besonders des zahlenmifligen
Umfangs und Aufbaus der Dichtung, ist die umfangreiche explanatio gewidmet;
ihr Zielpunkt ist immer wieder der moralisch-tropologische Aspekt, die Forde-
rung nach dem sich fiir den Christen aus der Betrachtung ergebenden richtigen
Leben. Das Gedicht entfaltete die in der Gattung liegenden Mdglichkeiten in
sonst ungekanntem Mafl: nicht gebunden als ein Schriftblodk mit einbeschriebe-
ner Figur oder mit gegenstindlichem Umrifl (wie bei Porphyrius, dem Aus-
gangspunkt der Tradition), sondern freier zusammengesetzt aus verschieden-
farbigen Schriftblocken und Figuren (zwei columnae, reclinatorium, ascensus,
media, nach den biblischen Angaben) baute es sich auf einer groflen Pergament-
Tabula auf. Vermutlich zwischen 853 und 856 entstanden, war das Gedicht Karl
dem Kahlen gewidmet, wohl als poetische Zusammenfassung iiber die fiir Autor
und Adressat gemeinsam verbindlichen religitsen Grundsitze, mahnend und
werbend, vielleicht auch, nach auflen, eine poetische Demonstration der Partei-
verhiltnisse im dogmatischen Kampf der Zeit4). Das Gedicht erscheint bei
Devisse als Zeugnis fiir Hinkmars Verhiltnis zum Herrscherhaus, auch als
Zeugnis seiner Verhaftung an die Strémungen seiner Zeit®), bekommt aber als
literarisches Werk keine deutlihen Konturen. Nicht einmal sein poetischer
Charakter wird klar; das Verhiltnis der explanatio zum Gedicht selber; dessen
mutmaflliche Gestalt, wie sie das erst vor einiger Zeit von B. Bischoff in Vercelli
entdeckte zweite Fragment mit einiger Genauigkeit rekonstruieren liflt®). So
bleibt es eine Erwartung an eine zukiinftige Ausgabe, dafl dem eigenartigen,
innerhalb seiner Gattung bedeutsamen Werk doch noch sein Platz im Gesamt-
werk Hinkmars eingeriumt wird, so gut es seine Uberlieferung zuliflt.
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Schon bei der Abgrenzung des Uberlieferungsbestands beginnen die Unklar-
heiten. Devisse siecht das ,Ferculum Salomonis‘ als einen ,commentaire exégé-

Germanistische Forschungen N.F.27,1969); Ernst Hellgardt, Zum Pro-
blem symbolbestimmter und formalisthetischer Zahlenkomposition in mittel-
alterlicher Literatur. Mit Studien zum Quadrivium und zur Vorgeschichte des
mittelalterlichen Zahlendenkens (Miinchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters 45,1973). — Die allein vollstindig er-
haltene explanatio zu dem Werk ist ediert bei Migne PL 125, 817 Bff., nach
der Ausgage von Sirmond (Hincmari ard1iepisc§pi Remensis opera ... cura
et studio Iacobi Sirmondi? 1 (Paris 1645) S.756f.
folgenden in der Textgestalt Sirmonds zitiert.

‘Sq{’gl. auch die Darstellung der Zeitumstinde bei Peter R. McKeon, The
Carolingian Councils of Savonnidres (859) and Tusey (860) and their Back-
ground, Revue Bénédictine 84 (1974) S. 75—100.

%) Vgl. Devisse, Hincmar S. 54—61.

%) Vgl. Herbert Grundmann, Monumenta Germaniae Historica. Bericht
fiir das Jahr 1959/60, DA 17 (1961) S.7. Zur Rekonstruktion des Gedidts s.
Tae ee r, Zahlensymbolik S. 141 f., mit einem ersten Abdruck des Fragments
von Vercelli (S. 144—147, 158). Die iibrigenwpoetisdlen Fragmente finden sich
MGH Poetae 3, 414 f. Eine Neuausgabe des Werks unter Beriicksichtigung aller
Zeugnisse ist von den Monumenta fiir Band 6 der Poetae in Aussicht genommen.

Die explanatio wird im



