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denotior(e) einzusetzen, dies dann aber vergafl. Auch wenn man mit Ausfall
rechnet, bestiinde also die Moglichkeit, diesen statt dem Archetyp schon dem
Original zuzuweisen, d. h. die Fehlerhaftigkeit des iiberlieferten Texts der Sorg-
losigkeit des kompilierenden und iiberarbeitenden Autors selbst anzurechnen.
Freilich ist auch die andere, einfach auf den Zufall angewiesene Moglichkeit
nicht auszuschlieflen, dafl das originale Adverb deuotixs, vor dem neu hinzu-
gekommenen doctrina™), ausgefallen ist; dann wire wohl eher mit Versehen
eines Schreibers zu rechnen. — Alle diese Erklirungsméglichkeiten scheinen so
schwierig oder bedenklich, dafl hier wohl nur die Crux als Ausflucht bleibt.

Bei den bei Hinkmar ohne erkennbare Beziehung aus Bedas Text™) iibrig-
gebliebenen Worten rewelata fidei gratia (und ihrem Kontext) liegt eine Ver-
stiimmelung in der Uberlieferung ebenfalls nahe; eine einleuchtende Vorstellung
von der Entstehung des Fehlers und von der Richtung, in die die Emendation
gehen miifite, wollte sich aber bisher nicht ergeben). Vielleicht liflt sich der
iiberlieferte Text aber auch hier doch, und mit mehr Bestimmtheit als eben,
halten, wenn man das Maf8 an Dunkelheit, das Hinkmar durch eine kompri-
mierende Uberarbeitung seiner Quellentexte gelegentlich hervorruft, auch hier in
Kauf nimmt. Zu erinnern ist insbesondere an die fast unverstindliche Kon-
struktion qui legis decalogo per quatwor sancti Euangelij libros impletur),
die erst durch die Gegeniiberstellung mit der zugrundeliegenden Aussage Bedas
durchschaubar wird8). Ebenso mufl man hier von Bedas Text und der origi-
nalen Aufteilung des daher stammenden Wortbestandes ausgehen. Dann ergibt
sich zunichst, Beda entsprechend, die Aussage: Et tricennalis baptizati Saluatoris
aetas etiam nostri baptismatis intimare potest mysterium. propter fidem scilicet
sanctae Trinitatis, et operationem Decalogi. Beda fihrt nun fort: Qui nimirum
decalogus reuelata fidei gratia (quo sublimius intellegitur eo...). Nimmt man
an, dafl Hinkmar diese nihere Bestimmung iiber die Ausfiihrung der 10 Gebote
noch in den vorigen Satz mit hineinpressen wollte, weil er mit dem Rest eigene
Ziele verfolgte, so ergibt sich, dafl rewelata fidei gratia als appositionell zu
propter ... operationem Decalogi zu konstruierende Umstandsbestimmung auf-
zufassen ist, mit dem Sinn: ,wegen der Gebotserfiillung (sofern nimlich die
Gnade des Glaubens enthiillt ist)*. Im lateinischen Text wird man dann nach
Decalogi Komma, und nach gratia Punkt oder Semikolon setzen. Der entste-
hende Text ist weder schon noch klar, aber das ist nach dem Gesagten kein
durchschlagendes Gegenargument mehr gegen die Erwigung, dafl er im Einklang
steht mit dem Sinn von Hinkmars Quelle und ohne Eingriff in die von beiden
Zeugen gebotene Uberlieferung auskommt.

So hat ein durch Kompilation entstandener Text iiber die Alternative hinaus
»Schreibfehler oder Sprachtatsache?*?) noch seine eigenen editorischen Pro-
bleme; eine lebendige Sprachnorm (so schwer eine solche fiir das mittelalterliche

) Die beiden Wortbilder sind sich freilich zu ungleich, um irgendeine plau-
sible Erklirungsmoglichkeit zu geben. Auch daB aus doctrina etwa doctius her-
zustellen und so die Komparativkonstruktion zu vervollstindigen wire, ist
graphisch nicht eben wahrscheinlich; doctius wiirde auch im Hinblick auf Hink-
mars folgende Ausfilhrungen weniger geeignet sein als devotius.
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