162 Miszellen

Nicht weniger iiberraschend ist, dafl A auch den auf den ersten Blick schwer
verstiimmelten Satz in Migne PL 125, 820 B; Sirmond 1, 758 nicht zu heilen
erlaubt. A bietet ganz genau den gleichen Text mit dem beziehungslosen
reuelata fidei gratia und der Inkonzinnitit guod guo sublimius intelligitur eo et
doctrina publicatur ).

Aus auflersprachlichen Griinden wird man im ersten Fall die Frage, ob Arche-
typ oder Original, wohl zugunsten des letzteren entscheiden und den groben
Rechenfehler, vom Kontext her als Dittographie leicht erklirt®) und (aufier aus
der Sache) von der Quelle her eindeutig korrigierbar, durch Emendation be-
heben, um nicht den an der Bedeutung der Zahlen so interessierten Autor mit
einer solchen Nachlissigkeit bei den Grundlagen zu belasten.

Bei so diinner Uberlieferung wie im vorliegenden Fall empfiehlt sich natiirlich
prinzipiell eine konservative Haltung, wo nicht sehr gewichtige Argumente da-
gegen sprechen. Auch in bezug auf die vergleichende Komparativkonstruktion
quod quo sublimius intelligitur eo et doctrina publicatur fillt es aber sehr
schwer, den iiberlieferten Wortlaut als so vom Verfasser beabsichtigt zu
denken. Freilich sind im mittelalterlichen Latein gerade diese Konstruktionen
unfest und zeigen eine Mehrzahl unregelmiflig wirkender Formen; aber die fiir
Hinkmar iiberlieferte Wortfolge ist iiberaus bedenklich ). Das (aus Beda iiber-
nommene) guo sublimius liflt hinter dem (ebenfalls von dort stammenden) eo
den korrespondierenden Komparativ (bei Beda dewotius) gar zu sehr vermissen.
Ein solcher defekter Vergleich stiinde, entwicklungsmiflig gesehen, in volligem
Widerspruch zu der abundanten Gegenform, wie sie hiufig belegt ist 7). Es gibt
freilich Beispiele fiir Ausfall des Komparativs in Sitzen, deren Verb selbst
eine komparativische Bedeutungsnuance enthilt”); und Hinkmars Verbum
publicatur kann man wohl zur Not ebenso verstehen (etwa: ,wird ausgebrei-
tet“), — wenn man es iiber sich bringt, im Zusammenhang einer solchen An-
nahme von Konstruktionsmischung das urspriingliche Korrelationspaar gxo — eo
gegen die natiirliche Erwartung anakoluthisch mit ,je — dadurch® zu iiber-
setzen ’8). Hier liegt letzten Endes die Schwierigkeit der Entscheidung: ob man
Hinkmar, dem Willkiirlichkeiten beim Kompilieren seiner exzerpierten Texte ja
mehrmals nachzuweisen sind, auch dieses iiberaus duflerliche und irrefiihrende
Umgehen mit dem Quellenwortlaut zutrauen will.

Die andere Mdglichkeit ist, doch eine Liicke anzunehmen. Es fillt allerdings
auf, dafl, rechnet man mit einem Ausfall, der als Korrespondenz zu dem (gxo0)
sublimius zu erwartende Komparativ, wie es scheint, genau an der Fuge zwi-
schen den aus Beda iibernommenen Wortern (eo et gehort noch dazu) und Hink-
mars eigenem Abschlufl doctrina (Nom. oder Abl.?) publicatur stehen miifite.
Wire das also auch in diesem Fall eine Fliichtigkeit, die der Entstehung des
Werks zuzurechnen ist? Man konnte sich etwa vorstellen, dafl Hinkmar sich den
Text bis eo et exzerpierte (oder exzerpieren lie}) mit der Absicht, entsprechend
dem originalen Adverb dewotius ein zu doctrina zu konstruierendes Adjektiv

88) Vgl. Taeger, Zahlensymbolik S. 107 mit Anm. 97 f.

) Die Stelle heiflt in A wie in S: guintamdecimam duo, duodecimam tria.

%) Vgl. Raphael Kiihner — Carl Stegmann, Ausfiihrlihe Gramma-
tik der fateinischen Sprache. Satzlehre 2 (41962) S. 483—485.

1) &l B.H ofmann — Anton Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik
(Handbuch der Altertumswissenschaft 2, 2, 2, 1965) S. 166f. Kiihner —
Stegmann, Satzlehre 2 S. 464 Anm. 8.

72) Kiihner — Stegmann, Satzlehre 2 S. 485.

) Unter den Belegen bei Kiithner — Stegmann, Satzlehre 2 S. 484 f.
findet sich kein vergﬁ:ichbares Beispiel (mit alleinstehendem eo oder auch nur
tanto, Abl.).



