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und notwendige Kausalitit entbrannte? Alles erfolgte nach Meinung der Wyclif-
Anhinger in BShmen de necessitate et non aliter, und so begriffen und rechtfer-
tigten sie auch ihre Streitigkeiten mit den Reprisentanten der verweltlichten
Kirche 43). Dazu wire noch zu bemerken, dafl oft schon die Verteidigung der
bloflen Philosophie Wyclifs in gewissem Mafle auch eine Verteidigung Wyclifs
als Reformator in sich barg. Schliefllich gelangte auf dem Weg iiber die Kanzel
und iiber zeitgendssische Lieder der Universalienstreit alsbald in die breitere
Prager Offentlichkeit. Auch ist hier erwihnenswert, dafl der beriihmte asinus
communis, den wir bereits in der Argumentation Johann Arsens kennenlernten,
auch in der Predigt des Dominikaners Petrus von der St.-Klemens-Kirche im
Jahre 1410 begegnete 44).

In diesem in aller Kiirze umrissenen Zusammenhang nehmen mit einem Schlag
die Randbemerkungen Arsens contra universalia realia grofiere Bedeutung an.
Und nicht nur aus den genannten Griinden. Wir befinden uns in Prag an der
Schwelle des Jahres 1400. Im Lande herrscht bereits einige Jahre hindurch Un-
ruhe, Klerus und Universitit in Bshmen sind voller Unstimmigkeiten, die Ab-
setzung K6nig Wenzels im Reich hingt in der Luft. Es geniigt ein unwesentlicher
Anstof, und die latenten nationalen Zwistigkeiten konnen wiederum die Ver-
hiltnisse an der Universitit in Bewegung bringen. Wenn zuvor die Verteilung
der Plitze in den Kollegien das Kernstiick der Streitigkeiten bildete, geht es an
der Wende des 14./15. Jahrhunderts der Aktionsgruppe der Magister der Natio
Bohemica bereits um die allmihliche Beherrschung der heimischen Hochschule.
Und da die jiingeren Sprecher dieser Gruppe entschiedene Wyclif-Anhinger
waren, mufite notgedrungen auch der Universalienstreit einen nationalen Akzent
erhalten. Nicht zufillig kommentierte entweder Hus selbst oder einer seiner Ge-
fihrten einen Band von Abschriften der philosophischen Traktate Wyclifs mit
der himischen Glosse: Haha, Némci, baha, ven ven — ,Haha, Deutsche, haha,
marsch hinaus® 45). Die Tatsache, dafl sich die Natio Bohemica und innerhalb die-
ser der harte Kern von Wyclif-Anhingern gegeniiber der Gesamtuniversitit in
der Minderheit befand, bildetete zunichst allerdings eine uniiberwindliche Bar-
riere fiir eine rasche und ungehinderte Verbreitung der Gedanken des englischen
Reformators. Es geniigte wenig, und durch Beschluff der Mehrheit konnte die
tschechische Wyclif-Anhingerschaft auf den gefihrlichen Boden der Hiresie ab-
gedringt werden, wie dies im Jahre 1403 und dann wieder 1408 geschah ). Zu
jener Zeit, als der Magister Johann Arsen sein Quodlibet eréffnete, hatte das Rin-
gen um Wiyclif bereits eingesetzt, und daher erlangte seine Argumentation contra
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