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kritischen Aufmerksamkeit steht wiederum die platonische Auffassung der Uni­
versalien. Nadi einer knappen Einleitung, in der er betont, das Problém sei meta- 
physisdi, nidit logisch zu begreifen, fiigt er gleidi die absdiliefíende conclusio 
an40). Erst dann folgen die raciones et opiniones, mit denen er sidi auseinander- 
setzt, sofern sie sidi gegen seine SchluBfolgerungen riditen. Sdíliefilidi betraditet 
er in der 17. Quástio unter einem etwas anderen Aspekt das sog. univerzále meta- 
physicum, worunter wiederum das univerzále in essendo zu verstehen ist41).

stellt Arsen die Frage: Utrum universalia sint in singularibus suis et tamen 
distincta ab ipsis (Krakau, Bibl. Jag. 699, fol. 91ra—92v»).

Est conclusio igitur quod non šunt universalia realia ponenda in singulari- 
bus realiter distincta ab eisdem (ebd., fol. 91rb).

41) Utrum universale metaphisicum est ponendum similiter species (ebd. fol. 
92™—93*b).

4t) Dazu vgl. F. š m a h e 1, WycliPs Fortune in Hussite Bohemia, Bulletin of 
the Institute of Historical Research 43, No. 107 (1970) S. 17—18.

Sowohl im Quodlibet-Handbudi ais audi itti Kommentar zur Metaphysik des 
Aristoteles ráumte Arsen der Frage der Universalien verháltnismafiig wenig 
Platz ein, was seiner nominalistischen Ausgangsposition im Geiste des Buridanus 
entspradi. Seine Bemerkungen und die von ihm zitierten Autoritaten deuten 
dessen ungeaditet eindeutig darauf hin, dafi Magister Johann Arsen mit einer 
polemisdien Reaktion der Wyclif-Anhánger redmete und dafi hóchstwahrsdiein- 
lidi auf sein Quodlibet hin eine lebhafte akademisdie Diskussion uber die univer­
salia realia entbrannte; eine Diskussion, in der sdíon damals nidit nur philoso- 
phisdie, sondern audi nationale und sogar politisdie Gegensátze ihren Ausdruck 
suchten und fanděn.

Die Frage, warum gerade die Wyclifsdie Philosophie zu einer der Grundkom- 
ponenten des ideologisdien Programms der Generation von Hus wurde, ist bis- 
her nidit zuverlássig beantwortet. Einige Thesen und vielleidit audi Schriften 
Wyclifs waren in Prag ganz gewifi nodi zu Lebzeiten Wyclifs, d. h. zu Beginn 
der aditziger Jahre des 14. Jahrhunderts, bekannt, ohne dafi man aber behaupten 
konnte, dafi sie von den bóhmisdien Magistern zustimmend aufgenommen wor- 
den waren. Eher sdíeint das Gegenteil der Fall gewesen zu sein, sofern man den 
ablehnenden Standpunkt des einflufíreidien Theologen Nikolaus Biceps gegen- 
iiber dem WycliPschen Begrifif der Eucharistie ais mafigebend ansehen kann42). 
Dennodi hatte sidi die Situation zehn bis fiinfzehn Jahre spáter verandert, und 
die jungen Magister von der Universitátskorporation der Natio Bohemica mit 
Stanislaus von Znaim, Stephan von Páleč, Johann Hus und spater auch Hierony- 
mus von Prag an der Spitze beherrschten ais Verteidiger der extrem „realisti- 
schen“ Philosophie Wyclifs die Szene.

Auf den ersten Blick scheint es fast undenkbar, dafi die abstrakten Spekulatio- 
nen uber die Universalien zu einem Politikum weitergehender gesellschaftlicher 
Resonanz hátten werden kónnen. Wenn wir aber erwágen, dafi in den etwa 
30 000 Einwohner záhlenden Prager Stadten zumindest eintausend Angehdrige 
der akademischen Gemeinde das Wesen dieses Streites durchweg verstandlidi 
fanděn, erscheinen die Dinge bereits in einem anderen Licht. AuBerdem mussen 
auch die theologischen und reformkritisdien Konsequenzen in Betradit gezogen 
werden. Wenngleich in der Literatur keine einheitliche Meinung dariiber besteht, 
ob die philosophisdien Thesen Wyclifs von der Remanenz oder Pradestination im 
Zusammenhang politisch- gesellschaftlicher Entwicklungen zu sehen sind, spre- 
chen die bóhmisdien Quellen eher fiir die Richtigkeit dieser Auffassung. Denn 
wie konnte man sonst die Tatsache erkláren, da£ kurz vor dem Ausbruch der 
Revolution in den Jahren 1419—1420 in Prag die Diskussion uber die universale 


