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Obwohl Arsens Anhiufung von Zitaten und Argumenten an sich unausgeglichen
wirkt, muf} dafiir nicht eine Nachlissigkeit der Abschrift verantwortlich sein;
denn die zweite bisher bekannte Uberlieferung vom Text dieser Argumentation
im Handbuch des Matthias von Knin ist mit dem der Leipziger Hs. 1435 beinahe
identisch, abgesehen von einigen besseren Lesarten, die darauf hindeuten, dafl der
Kopist des Handbuchs in der Hs. L 45 der Kapitelbibliothek Prag eine andere
Vorlage hatte als die Hs. Leipzig 1435. Den Zeitgenossen war diese Art der
Argumentation in ihrer Knappheit nicht nur ganz und gar geldufig, sondern auch
wegen ihrer praktischen Verwendbarkeit bei verschiedenen Anlissen des akade-
mischen Lebens angenehm. Hieraus diirfte sich auch die selbstindige Uberliefe-
rung der Bemerkungen Arsens im Handbuch des Matthias von Knin erkliren ).

Inhaltlich geniigt an dieser Stelle die Anfiihrung einiger grundlegender Thesen,
die die Auffassung des Autors iiber einige oft diskutierte Fragen erldutern. Arsen
ist zunichst der Ansicht, dafl universale est posterius singulari und dafl universalia
nullum babent esse extra animam. Denselben Sinn haben die Auflerungen: guidi-
tates rerum singularium non sunt res communes und intellectus est, qui agit uni-
versalitatem in rebus, sed ille non agit aliquid reale in essencia rei ad extra3?).
Es handelt sich selbstverstindlich nicht um originelle Ansichten. Arsen trug ledig-
lich die Thesen von Autorititen zusammen und brachte in ihrer Auswahl seinen
eigenen Standpunkt zum Ausdruck.

Neben den Philosophen, auf die sich Arsen in positivem Sinn beruft 33), er-
wihnt er an zwei Stellen auch Wyclif. Im einen Fall fithrt er — ziemlich gekiirzt,
insgesamt jedoch getreu — die dreifache Bedeutung an, die fiir Wyclif das uni-
versale formaliter ad intellectum hat*). Im anderen Fall spinnt Arsen Wyclifs
Spekulation von der numerischen Beziehung zwischen konkreten Individuen und

31) Eine Parallele dazu bildet eine gleichfalls an mehreren Stellen begegnende
Argumentationskette des Magister Stephans von Pileé, allerdings mit einer
Johann Arsen entgegengesetzten Tendenz, bezwedkte sie doch die Unterstiitzung
der Wyclifschen Auffassung der Universalien. Vgl. F. Smahel, Ein Disputa-
tionsbehelf aus der Bliitezeit des Prager Universalienstreites, Mediaevalia Philo-
sophica Polonorum (im Drudk).

32) Hs. Leipzig 1435, fol. 265v—266r, Hs. Kapitelbibliothek Prag L 45, fol.
142v—143r,

33%) Besonders Aristoteles und Averroés, weiter Avicenna, Boéthius, Porphyrios
und Themistios.

3) Mag. Arsen, Argumenta:

Nota. Wicleff 2° capitulo De univer-
salibus: Universale ){;rmaliter intellec-
tum dicit tria. Primo naturam com-
munem prime intencionis. Secundo
communicabilitatem sive Tpredicacio-
nem de multis suppositis. Tercio intel-
ligibilitatem propriam intellectus, quon-
iam illa intelligibilitas est reducta ad
actum. Tunc dicitur universale in actu
et hoc tercium esse habet ab anima.
Contra sit {primo) quodlibet trans-
cendens et singulare, secundo Por-
phyrius. Esse enim uniuscuinsque unum
et idem est non intencionem etc. (Hs.
Leipzig 1435, fol. 266v; Kapitelbibl.
Prag L 45, fol. 143r.)

Joh. Wyclif, De universalibus:
Correspondenter universale formaliter
ad intellectum dicit tria: Primo natu-
ram {communem), que est res prime
intencionis. Secundo communicaZilim-
tem vel predicacionem de multis sup-
positis, que est res secunde intencionis.
Et tercio intelligibilitatem propriam
intellectus, cum res universalis sit ap-
propriate intelligibilis sic, quod insen-
sibilis a sensu corporativo. Quando igi-
tur intelligibilitas rei universalis est re-
ducta ad actum per intellectum buma-
num, tunc dicitur universale esse in
actu. (Kapitelbibl. Prag L 36, fol.
142ra))



