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die Genovefa-Problematik von verschiedenen Seiten neu aufgegriffen und in linge-
rem, stindigem Forschungskontakt zu ausfiihrlichen Studien erweitert, die dem-
nichst in einem Band der Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes vorliegen wer-
den, der Serie also, in der bereits Kohlers erste wirklich kritische Edition der VG
1881 erschienen ist?.

Ausgehend von dem Grundsatz, dafl jede einzelne Version der VG zunichst als
selbstindiges Textzeugnis begriffen werden muf, hat J-C. Poulin alle fiinf Fassungen
auf spezifische Stil- und sonstige Merkmale hin untersucht2°. Damit war die Grund-
lage fiir eine Darstellung der Abhingigkeitsverhiltnisse innerhalb der verschiedenen
Versionen der VG gelegt, zum anderen war es méglich, die Frage nach den sogenann-
ten Interpolationen erneut zu stellen und zu beantworten. In diesem Zusammen-
hang konnte Poulin zeigen, daf alle drei interpolationsverdichtigen — weil in VG B
nicht vorhandenen — Kapitel von VG A eindeutige Stilmerkmale des Autors von
VG A aufweisen, wodurch er die ,,Interpolationsthese’ wohl ein fiir allemal ent-
kriftet haben diirfte2!. Die Prisenz von typischen Elementen der Diktion des Au-
tors der VG A gilt in der Tat sowohl fiir die kiirzeren Kapitel 42 und 44 als auch
~ in besonderem Mafle - fiir das wichtige Kapitel 17, das die Entsendung des
hl. Dionysius von Paris (s. Denis) durch Papst Clemens zum Gegenstand hat; da
diese romische Beziehung des ersten Pariser Bischofs in nichthagiographischen
Quellen zum ersten Mal 724 (Urkunde Theuderichs IV.) bezeugt ist, hat die betref-
fende Passage in der Diskussion von 1881-1916 um die Datierung der VG eine er-
hebliche Rolle gespielt?2.

Durch die Forschung Poulins ist vor allem aber, zumindest in groben Ziigen,
deutlich geworden, in welche Beziehung die fiinf (frithmittelalterlichen??) Versionen
der VG zueinander zu setzen sind. Unter vorliufiger Zuriickstellung der A-Fassung,
deren Qualitit als ilteste Version der VG im Anschluf} an Krusch nur unterstrichen
werden kann, ist nach neuestem Kenntnisstand in erster Linie die wichtige Rolle zu
erwihnen, die VG C in der Abfolge der Genovefaviten einnimmt?. Die Bedeutung
dieser Kurzfassung ist fiir die Kritik der ihr zugrundeliegenden Version A nie recht
ausgewertet worden: Krusch hat sie in der Tat, jeweils nach der iltesten gerade be-
kannten Handschrift, zunichst dem 12., dann dem 11. Jahrhundert zugesprochen,
endlich dem 9. Jahrhundert zuerkennen miissen. Mehr noch, eine ernsthafte Be-
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