68 Karl Manitius,

5.

Im Gegensatz zu den bisher erdrterten Fillen, deren maleficia #8) sich
simtlich als Verbrechen Rotilands ausweisen, die Anselm fiir seine Lehr-
schrift gebraucht und fingiert hatte, findet sich das folgende maleficium
unter den Anklagen Rotilands, die dieser in dem der Rhetorimachia
zeitlich vorausgehenden Briefwechsel gegen Anselm erhoben haben soll
und gegen die sich nun Anselm mit allen Mitteln seiner rhetorischen
Kunst verwahrt. Rotiland hatte ihn beschuldigt, er habe, um seinen
sexuellen Verkehr zu verheimlichen, einen Maultierhuf als Abortivmittel
gebraucht. Die Hauptstelle der weitschichtigen Verteidigung Anselms
lautet #°): Quam (d. h. mulg 100) ungulam) cum pro 19t) neccanda homi-
nibus vita me portare dixeras, ante tunm tempus nullus hoc audierat.
Pro ungula enim muli vitam remitti nondum andivi, pro nichilo huius-
modi non perit partus interreuntve filii. Si qua cuins fides fuerit alicui,
si quod demum experimentum buinsmodi, tandem proventum nullius
suscepit sperati. Fraudem quippe potius suae cognovit spei, anime peri-
culum, detrimentum fidei. Pro maleficio igitur huiusmodi non homines
ut dixeras intereunt futuri. Potins si credideris, a fide cecideris 192). —
In einer duflerst spitzfindigen dialektischen Argumentation, die sich mit
dem Begriffe der futuri beschiftigt, sucht dann Anselm zunichst mit
Hilfe der Pridestinationslehre zu beweisen, dafl ein solches Vergehen
logisch eine bare Unmoglichkeit sei1%). Daran ankniipfend lifit er

98) Vgl. oben S. 56 Anm. 21. Zur Bedeutung von malificium = Zauberei,
Hexerei vgl. neben den bei A. Abt a. a. O. S. 16 f. genannten vor allem die
von Apuleius bis zu Peter von Abano reichenden Belege bei L. Thorndike
a. a. O. 1, 2 Index (maleficium).

%) Diimmler a. a. O. S. 43, 22 ff.

100) Anselm schreibt an den in Frage kommenden Stellen dreimal mula und
zweimal mulus, vgl. zu der schon in klassischer Zeit auftretenden Schwankung
Pauly-Wissowa RE 6, 656.

101) Zum Gebrauch des viermal im obigen Passus auftretenden kausalen
(bzw. finalen) pro vgl. fiirs Spitlatein E. L6fstedt, Philolog. Kommentar
zur peregrinatio Aetheriae (1911) S. 156 und J. Svennung, Orosiana (1922)
S. 41 f.

102) Aus einem spiteren Abschnitt der Erdrterung (Dimmler S. 46, 31f£)
geht iibrigens hervor, daf Rotiland Anselm beschuldigt hatte, er habe jenes
Spezifikum in einem Geldsack bei sich getragen (marsupio inclusam pro occulto
concubitu mule ungulam).

103) Vgl. dazu die philosophische Kritik bei G. Ladner, Theologie und
Politik vor dem Investiturstreiv (Verdff. des Osterr. Inst. fiir Geschichtsfor-
schung 2, 1936) S. 30f., der versehentlich vor einer ‘Maulwurfsklaue’ spricht.



