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dafl die Gesta Arnolds in ihren spiteren Partien noch den Charakter einer
Materialsammlung besaflen. Aber auch eine zweite Moglichkeit ist zu erwigen:
Brunos Sachsenkrieg ist immerhin das erste unmittelbar auf Magdeburg be-
zogene Geschichtswerk, das Arnold deshalb als Ganzes aufgenommen haben
konnte, im Gegensatz zu seiner sonst freieren Behandlung der ihm zu Ver-
fiigung stehenden Quellen3?).

Unabhingig von solchen Erwigungen iiber die urspriingliche Gestalt der
Gesta, die hypothetisch bleiben muf}, ist die Bedeutung der bisherigen Ergeb-
nisse fiir die Uberlieferungsgeschichte und die Textgestaltung von Brunos Buch
vom Sachsenkrieg. Das aus den Lesarten und der Verfasser-Einheit von Gesta
und Annalista Saxo gewonnene Bild liflt als durchaus mdglich erscheinen, daf
Brunos Werk iiberhaupt nicht in selbstindiger Uberlieferung erhalten ist. Die
gesamte Uberlieferung ginge dann letztlich auf die Benutzung Brunos durch
Abt Arnold und damit auf ein einziges Bruno-Exemplar zuriick. Es miifite dann
weiterhin angenommen werden, daff dieses Exemplar das Original war, das
Arnold vielleicht in Nienburg, wahrscheinlicher aber doch wohl im Kloster
Berge bei Magdeburg vorfand. Weiterhin ergibt sich, daf§ sich nicht mit voller
Gewiflheit sagen liflt, wie Brunos Buch tatsichlich aussah. Zwar weist der
erhaltene Text in A, keine offensichtlichen Liicken auf32), ob er aber wirklich
mit Kapitel 131 endete, bleibt ungewifl. Jedenfalls wird man Kap. 131 nicht
eindeutig als Schluffkapitel bezeichnen konnen. Daff Bruno sein Werk nur bis
zur Weihe Hermanns von Salm fithren wollte oder es gar zu deren Recht-
fertigung geschrieben hitte, bleibt ebenso blofie Vermutung wie die allgemein
angenommene Abfassung im Jahre 10823%). Eindeutig ist nur, daff der
»Sachsenkrieg® nach dem 26. Dezember 1081, dem letzten erwihnten Datum,
geschriecben und vor dem 11. oder 12. Januar 1093, dem Todestag Bischofs
Werner von Merseburg, diesem iiberreicht wurde. — Einschneidender sind die
Ergebnisse fiir den Text von Lohmanns Ausgabe.

Fir die Freiherrn-vom-Stein-Gedichtnisausgabe kann demnach kaum mehr
der Text Lohmanns unverindert ibernommen werden, da er nachweislich auf
falschen Voraussetzungen beruht und in zahlreichen Fillen nicht den Wortlaut
bringt, der aus der Uberlieferung als der wahrscheinlich originale erschlossen
werden kann. Wiinschenswert wire daher eine vollig neue Edition. Die aber
ist zur Zeit nicht mdglich. Unter diesen Umstinden bleibt als vertretbarer Aus-

3) Ich bin mir bewuflt, daf das der schwichste Punkt der obigen Uber-
legungen ist. Aber die Handschriftenverhiltnisse von Brunos Werk und Arnolds
wahrscheinliche Verfasserschaft an Gesta und Annalista lassen eine Losung in
der angedeuteten Richtung suchen, die angesichts der heutigen Gesta-Uber-
lieferung zumindest nicht ausgeschlossen ist.

3) Mit Ausnahme von Kap.119; dem dort wiedergegebenen Brief Gre-
gors VII. an Konig Rudolf (JL. 5107) fehlt der Schlufl. Man hat gemeint (vgl.
Lohmann S.112 Note o), Bruno habe diesen Schluf unterdriickt, weil er
einen Tadel an den Sachsen enthilt. Doch kann dieser Schluf auch auf andere
Weise ausgefallen sein, zumal der dort ausgesprochene Tadel nicht so schwer
ist, dafl ihn Bruno — und sei sein sichsischer Stolz noch so iibersteigert ge-
wesen — hitte unterdriicken miissen.

®) Man wird jedenfalls der Tatsache kein zu grofles Gewicht beimessen
diirfen, daf Otto von Nordheim, der am 11. Januar 1083 starb, in Kap. 131
noch als lebend erwihnt wird. Darauf lifit sich allenfalls eine Vermutung
griinden; aber man kann nicht sicher erwarten, dafl Bruno den Tod Ottos hier
erwihpt hitte, wenn er nach 1082 schrieb, vollends, wenn Kap. 131 vielleicht
gar nicht das urspriingliche Schluf8kapitel ist.
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