242 Miszellen

Dagegen lassen sich zweifellos einige Einwinde erheben, die zwar die
iberlieferungsgeschichtlichen und handschriftlichen Grundlagen dieses Schlusses
kaum berithren kénnen, aber doch durch dieses Ergebnis aufgeworfen werden.
Wihrend die Unterschiede der Bruno-Excerpte in den Gesta und im Annalista
auf die unterschiedliche Benutzung Brunos seitens Arnolds zuriickgefiihrt wer-
den konnen, sind die viel stirker ins Auge springenden Differenzen zwischen
A, und den Gesta angesichts der obigen These scheinbar unerklirlich. Denn
A, weist keine erkennbaren Liicken auf; in den Gesta — wie sie heute vorliegen
— fehlen indessen der Prolog Brunos und simtliche inserierten Briefe, und der
Brunos Werk vorangehende Text der Gesta geht unmittelbar ohne erkennbaren
Bruch in Brunos erstes Kapitel iiber. Nun hat Abt Arnold alle bei Bruno ver-
zeichneten Briefe in seinen Annalista aufgenommen, wenn auch meist wie den
sonstigen Text Brunos auf das Wesentliche zusammengestrichen. Man kénnte
daher zunichst einmal vermuten, dafl er die Briefe auch in die Gesta aufnahm.
Zumindest fiir die Briefe des Erzbischofs Werner von Magdeburg??) ist das
mehr als wahrscheinlich. Es ist jedenfalls kaum anzunehmen, dafl in der
Biographie Werners, als deren Bestandteil Brunos Werk2) in den Gesta er-
scheint, gerade die Briefe des Erzbischofs ausgelassen wurden, wihrend die
zahlreichen iibrigen Kapitel des Sachsenkrieges, die mit Werner nichts zu tun
haben, iibernommen wurden. Zumindest in Hinsicht auf die Briefe Werners
konnen die Gesta heute kaum mehr in ihrer urspriinglichen Form vorliegen.
Im Grunde kann sogar iiber diese urspriingliche Fassung iiberhaupt nichts
Sicheres ausgesagt werden. Die erhaltenen Handschriften zeigen ja, dafl dic
Gesta Arnolds nicht nur mehrfach fortgesetzt wurden, sondern auch starken
Verinderungen, vor allem sehr rigorosen Kiirzungen unterlagen, wie gerade der
von Lohmann benutzte Textzeuge Ay, beweist2?). Leicht konnten auf diesem
Weg auch die Briefe bei Bruno weggelassen worden sein. Allerdings ist man
dann gezwungen anzunehmen, daff die von A; vertretene Uberlieferung von
den Gesta abzweigte, als diese noch keine Kiirzungen aufwiesen. Die Gesta
miifiten damals sogar Brunos Werk noch als ein als selbstindig erkennbares
Ganzes enthalten haben, einschliefflich des Prologs, und der heutige nahtlose
Ubergang des vorhergehenden Gesta-Textes in Brunos 1. Kapitel konnte nicht
bereits von Abt Arnold herrithren, sondern wire das Werk eines spiteren
Bearbeiters, der die Kiirzungen vornahm. Das muf§ nicht unbedingt dem von
Schmeidler festgestellten einheitlichen Charakter der Gesta (bis 1142) wider-
sprechen®). Einmal ist es angesichts der spiten Gesta-Hss. nicht ausgeschlossen,

27) Bruno c. 42, 48, 49, 51 (und c. 59, ein Brief der Magdeburger Kirche zu
Gunsten ihres Erzbischofs).

28) Genauer gesagt: die Kapitel 1—102 (MG. SS. 14, 400—403); die Kapitel
117—131 (SS. 14, 404) erscheinen innerhalb der Biographie Hartwigs —
Schum gibt davon in seiner Gesta-Ausgabe jeweils nur Kapitelanfang und
-ende.

29) Vgl. auch die oben S.236 Anm.7 genannte Literatur, vor allem die Ein-
leitung Schums zu seiner Ausgabe (SS. 14, 361 .).

30) Die ilteste erhaltene Gesta-Hs. Ay, (vgl. oben S.237), die zudem be-
sonders stark gekiirzt und liickenhaft ist, entstand immerhin erst c. 230 Jahre
nach der Abfassung der Gesta durch Abt Arnold. Uber die Entstehungszeit des
Archetypus der heutigen Hss. der vollstindigen Fassungen der Gesta wissen
wir iiberhaupt nichts Sicheres. Daher liflt sich im Grunde nichts Genaues dar-
iiber aussagen, wie der Teil bis 1142 (Text Arnolds) in Wirklichkeit aussah.
Obgleich, wie Schmeidler gezeigt hat, die Stilmerkmale Arnolds in dem
Ganzen bis 1142 reichenden Teil nachzuweisen sind, ist es dennoch nicht aus-
geschlossen, daf} auch dieser Teil in der heute bekannten Form iiberarbeitet ist.



