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gisch. Als Kategorien hitten sich angeboten: quantitatives Verhiltnis von Vers zu
Prosa, von Ornament zu Aussage, Grad der Polymetrie, Technik der Anfinge
und Schliisse der Werkabschnitte, Vortrags- bzw. Auffiihrungspraxis u.a.m. Mit
einer tabellarischen ,Klassifikation der Verspartien® in der Historiographie wird
dieser systematische Aspekt am Ende des Werkes (S. 987-1048) teilweise aufge-
arbeitet. Angeschlossen sind tabellarische Erhebungen iiber den Gebrauch der
metrischen und rhythmischen Versformen (S. 1087-1132), eine niitzliche und
durch eingestreute formengeschichtliche Beobachtungen beachtenswerte Zu-
sammenstellung, auf dic hier nicht niher cingegangen werden kann.

Um meine Bedenken zu illustrieren, greife ich einige Merkwiirdigkeiten
heraus. Gunzos Epistola ad Augienses wird nicht durch einige selbstverfafite
Verse, die Klassikerzitate oder das abschlieflende hexametrische Gebet® (nicht
»Hymnus®, wie Pabst S. 373 meintl) zum Prosimetrum, und ebenso nicht dic
Rhetorimachia des Anselm von Besate durch zwei akzentrhythmische Einschiibe
und gelegentliches Oszillieren zwischen Prosa und Vers (Pabst S. 379-387). Dafl
die Ars versificatoria des Matheus Vindocinensis vom Herausgeber Munari als ein
Prosimetrum bezeichnet wurde, hat Pabst mit guten Griinden als Irrtum darge-
tan (S. 509-516). Grotesk ist hingegen die Bemiihung, die Fortsetzung der An-
nales Fuldenses (ann. 882-891) durch pedantische Inhaltsangaben der 11 darin
verstreuten Verschen unterschiedlicher Zwecksetzung (darunter drei Einzelverse)
zum Prosimetrum hochzustilisieren (S. 794-796). Die Gewohnheit mancher
Autoren, bisweilen am Anfang oder Ende eines Sinnabschnitts in oft nur einen
einzigen Vers iiberzugehen, hat nichts mit ,prosimetrischer Gestaltung® zu tun,
so bei Otloh von St. Emmeram® His igitur dictis fit concilii quoque finis: es ist
blofles stilistisches Plaisir, Muskelspiel, mit dem man ein hier nicht genutztes
Talent auch noch unter Beweis stellen will. Entsprechendes gilt fiir Wipos Gesta
Chuonradi (S. 824-826) oder fiir Cosmas von Prag (S. 871), der sclbst sagt, dafl
ihm solche Verse absichtslos eingeflossen scien.

Sieht man einmal davon ab, dafl Pabst die Behandlung des von ihm eingangs
verniinftig definierten Themas durch Einbeziehung zahlreicher nicht hineingehd-
renden Texte verwissert und aufgetriecben hat, kann man seiner gewaltigen
Arbeitsleistung den Respekt nicht versagen. Unter allgemeinen Gesichtspunkten
sind seine Darstellungen durchaus ertragreich und angenehm zu lesen; ich nenne
noch: Fulgentius, Dicuil, Adelard von Bath, Laurentius von Durham, Petrus von
Compostella, Gerson, von den Historiographen Liutprand von Cremona, Dudo,
Gunter von Pairis, Saxo Grammaticus, Petrus von Zittau. - Fiir andere Aspekte
der Beurteilung von Pabsts Arbeit sei insbesondere auf zwei ausfiihrliche Rezen-
sionen verwiesen’: Charles Witke bringt - nicht ohne Witz - grundsitzliche
Einwinde gegen die Struktur des Buches, dessen Sammelarbeit er zweimal als
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