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Dem mit der Vulgataversion der Bibel vertrauten Leser mufite eine solche
Argumentation bekannt vorkommen. Pseudoisidor stiitzt sich hier auf den Ein-
leitungsbrief des Hieronymus zu seiner Ubersetzung der vier Evangelien an Papst
Damasus, der ihm den Auftrag zu einer iiberzeugenden lateinischen Bibeliiber-
setzung gegeben hatte!*. Was Hieronymus fiir die Bibelfassungen vorbringt (tot
sunt paene [exemplaria] quot codices), das setzt Pseudoisidor fiir seine Konzilsver-
sionen ein (tot sunt exemplaria quot codices) und beiden gemeinsam ist die ,Suche
der Wahrheit“ aus der Vielfalt. Hieronymus’ Satz: Sin autem veritas est quaerenda
de pluribus, cur non ad graecam originem revertentes ea, quae ... male edita ... aut
addita sunt aut mutata corrigimus ¢ wiederholt Pseudoisidor: Quod si veritas est
quaerenda e pluribus, Graecorum sequamur stilum eorumque intimemur dictiones
et exemplaria®,

Solcherart Textriickhalt - dafl Pseudoisidor fiir ein analoges Phinomen eine
geradezu klassische Stelle des Hieronymus benutzt - konnte beim mittelalter-
lichen Leser, der den Zusammenhang bemerkte, keinen Verdacht erregen; er
diirfte im Gegenteil zustimmend reagiert haben. Anders steht es mit der merk-
wiirdigen Ubereinstimmung des zweiten Satzes der Praefatio Isidori mit einem
Passus aus Paschasius Radbertus’ Expositio in Mattheo': Dafl verschiedene
Auslegungen unterschiedliche Formulierungen hervorbrichten, und wenn es auch
nur einen Sinn gebe, so seien doch die Formulierungen unterschiedlich (guod
diversae interpretationes varias sententias faciunt, et licet unus sit sensus, diversae
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