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des 7. Kapitels in C 2 fehlender Abschnitt, den G 1 (wie auch U 1) iiber-
liefert (656 D).

Alle diese Beispiele von Abweichungen, die beliebig fortgesetzt werden
kénnten, und die jeweils einzeln fiir sich genommen vielleicht nicht véllig
iiberzeugend wirken wiirden, ergeben in ihrer Gesamtheit doch den un-
umstofllichen Beweis, dafl der Schreiber bzw. der Redaktor von G 1 bei
seiner Abschrift auf keine der alten, noch aus dem 11. Jh. stammenden
Hss. mit Werken Damianis, also auf V1, U1, C1 und C2, zuriick-
gegriffen haben kann. Aus dieser frithen Zeit ist nun aber keine einzige
Hs. mehr bekannt, die auch nur in annihernder Vollstindigkeit G 1,
geschweige denn den genannten Sammlungen des 11. Jh. entsprechen
wiirde. Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit der Schluf}, daf es zum
Zeitpunkt der Niederschrit von G 1 eine Hs. gegeben haben muf, die,
von den Codices V1, U1, C1 und C2 unabhingig, eine Sammlung
mit Werken Damianis enthalten hat, deren Aussehen uns ungefihr noch
die Abschrift in G 1 bewahrt. Dadurch werden die bereits oben anlifilich
der Untersuchung von P 1 gewonnenen Ergebnisse von der Existenz einer
Uberlieferung o bestitigt, die jedoch in G 1 weit vollstindiger als in P 1
erhalten ist. Dafl jedoch die beiden Hss. nicht den gleichen Codex als
Vorlage gehabt haben konnen, diirfte aus dem oben unternommenen
Textvergleich hervorgehen.

G 1 zeichnet sich nun durch eine Reihe von Eigentiimlichkeiten aus,
die darauf schlieflen lassen, daf der Schreiber seiner Vorlage mit einiger
Selbstindigkeit gegeniiberstand. Am verbliffendsten ist auf den ersten
Blick wohl die Tatsache, dafl bei nahezu allen Briefen die iiberall sonst
nur durch eine Sigle angedeuteten Namen der Adressaten hier voll aus-
geschrieben sind. Das wire natiirlich ein iiberraschender Fund und eine
willkommene Hilfe bei der Bearbeitung der Briefe, wodurch mancher
durch keinerlei Charakteristica ausgezeichnete abbas G. oder episcopus A.
der Anonymitit entrissen wiirde. Allerdings melden sich schon bald Be-
denken an, von diesen Namen allzu vertrauensvoll Gebrauch zu machen,
vor allem deswegen, weil bisher gut bekannte und ganz unzweifelhaft
zu identifizierende Empfinger mit einem vollig anderen Namen be-
zeichnet werden. So wird. die Kaiserin Agnes einmal (fol. 390¥) zu einer
Agen, das andere Mal (fol. 353") zu einer Anne imperatrix, Anno von
Kéln heifit (fol. 209%) Adalbertus, und schliellich wird der Empfinger
des doppelt iiberlieferten op. 39 einmal Urbanus (fol. 1947) und einmal
Ubaldinus (fol. 374r) genannt. Das macht leider auch den anderen Namen
gegeniiber grofle Skepsis erforderlich, und man kommt zu dem Schluf},
daf der Schreiber von G 1 keinen in Bezug auf die Namen vollstindigeren



