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zu einem voéllig abweichenden Ergebnis*. Zunichst gelang es ihm
durch einen scharfsinnigen Indizienbeweis, die vermeintlich hier ver-
arbeiteten Straflburger Annalen als eine Filschung des 18. Jahrhunderts
zu erweisen; dariiber hinaus verlegte er die Kompilation in die Jahre
um 1210 in das Kloster Hohenburg auf dem Odilienberg und schied
alles Folgende als eine spitere Neuburger Fortsetzung sowie schon im
vorausgehenden Text einzelne Abschnitte als Neuburger Zusitze aus,
wohingegen die auf Marbach weisenden Nachrichten aus dort verfaf}-
ten, in Hohenburg benutzten Klosterannalen stammen sollten. Die
Uberlegungen Blochs sind sehr bald auf grofie Zustimmung in einzel-
nen Punkten, aber auch auf griindliche Skepsis gegeniiber dem Gebiude
im Ganzen gestoflen, und mehr als ein Rezensent bemingelte Blochs
,Neigung, etwas zu viel wissen, zu viel ermitteln zu wollen“>. Am
entschiedensten trat ihm jedoch Johannes Haller in einer eigenen
Monographie entgegen®, durch die er Bloch vor allem in zwei Punk-
ten widersprach: Nicht 1210 in Hohenburg sei der Hauptteil des Werks
entstanden, sondern bereits um 1200 in Straflburg durch den Propst des
dortigen Thomasstiftes mit Namen Friedrich, der zugleich Pfarrer in
Colmar war und deshalb Zugang zur nahegelegenen Marbacher Biblio-
thek gehabt habe; der jiingere Teil sei in Marbach selbst verfalt und
spiter in Neuburg mit umfangreichen Zusitzen versehen worden. Eine
unmittelbar folgende Verteidigung Blochs hat sich ebenso wie ein
vélliger Neuansatz durch Otto Oppermann, der in unhaltbarer Argu-
mentation einen Straflburger Domkustos zum Autor machen wollte,
nicht gegen die in sorgfiltiger Beweisfiihrung und stilistischer Eingin-
gigkeit vorgetragene Meinung Hallers durchsetzen kénnen’. Glaubt
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