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fehlen die zusitzlichen Texte der Fassung D. In c. 16 ist wiederum von
vier Teilen und vier Binden die Rede wie sonst auch in Ruschs Drucken.
Der Herausgeber bediente sich demnach fiir das Speculum Doctrinale
immerhin nicht der beiden anderen Drucke und auch nicht der gleichen
handschriftlichen Vorlage wie im Speculum Naturale und Speculum
Historiale.

Die Koberger-Ausgabe von Niitnberg 1483—1486 folgt der StraB-
burger Ausgabe und ist offensichtlich aus dieser veranstaltet. Das geht
so weit, daBl sogar die Fehler bei falscher handschriftlicher Auszeich-
nung von Initialen ibernommen sind?%°). Natiirlich bietet auch hier das
Speculum Historiale die Apologia Actoris des Speculum Naturales?).

Die Ménche von S.-Vaast haben nicht mehr verbrochen, als die In-
kunabeln zu kopieren. Wenn sie die Apologia Actotis nur beim Specu-
lum Naturale drucken, so ist das sogar nicht ganz unverstindlich: sind
doch die Unterschiede verschiedener Rezensionen in ihren Votlagen
nicht auszumachen.

¢. Daten gar Entstebung der Regensionen der Apologia Actoris

Da hier nur die Apologia Actoris eingehend und in verschiedenen
handschriftlichen Rezensionen studiert wurde, kénnen verbindliche
Beobachtungen lediglich zu diesem Text niedergelegt werden. Selbst-
verstindlich ist damit die Genesis des Speculum Maius aufs engste
verkniipft, doch bleiben die Ausfithrungen hypothetisch, da das Gesamt-
werk untersucht werden miiite, und zwar angesichts der Unzulidnglich-
keit der Ausgaben auf handschriftlicher Basis.

Die Entstehungsgeschichte des Speculum Maius ist seit lJangem durch
einige von der Forschung gesicherte Fixpunkte in Grundziigen fest-
gelegt. Die SchluBkomputation des Speculum Historiale, die dem Epilog
iiber die Eschatologie vorausgeht!52), benennt das Jahr 1244 fiir die Ab-
fassung dieses Kapitels. Man darf sicher annehmen, daB zu diesem
Zeitpunkt das Speculum Historiale in Grundziigen vorlag!®?), auch
wenn es in spéterer Zeit noch mannigfache Zusitze erhielt. Merkwiirdi-
gerweise hat man es anlidBlich dieser Umarbeitungen aber meist nicht fiir

160) C. 20 der Apologia Actoris beginnt filschlich mit dem Wort Hic
statt Sic.

161) C. 20 ist hier richtig ausgezeichnet Sé¢, wie der Text in der Rezension N
lautet; in H miiBte er Quoniam beginnen.

182) Speculum Historiale 32, 105.

183) Lieser (wie Anm. 39), S. 57 und 86, weist fiir die Zeit vor 1241 Teile
des Speculum Maius nach.



