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Quellen* beruhten’. Einen engen Zusammenhang im Sinne einer direkten Ab-
hingigkeit wollte Sackur indes keineswegs hergestelle sehen. Fiir ihn waren die
,Sitze von Avranches* vielmehr eine eigenstindige Zusammenstellung pipstlicher
Rechte, basierend auf einer der ,,untereinander eng zusammenhingenden‘ kanoni-
stischen Sammlungen Italiens, vorgenommen ,,zu privaten, vielleicht polemischen
Zwecken von irgend einem canonistisch gebildeten, gregorianisch gesinnten
Geistlichen“s.

Mehr als eine Vermutung war dies zwar nicht, doch war sie nicht weniger wah-
scheinlich als andere Thesen, die in der Folgezeit geduflert wurden. Es wirkte sich
duflerst miflich aus, daf} es nicht gelang, einen unbezweifelbaren direkten Zusam-
menhang der Proprie auctoritates mit einem anderen Dokument aus der Zeit der
Gregorianischen Reform aufzuweisen und sie prizise in einem besser bekannten
Kreis von Quellen zu verankern. Die Parallelen und Unterschiede zu Gregors Dic-
tatus wurden sorgfiltig vermerke, aber die Bezichung zwischen beiden Thesenrei-
hen blieb ungeklirt. Unverbunden nebeneinander fanden sich Datierungen in die
Zeit vor Gregor VIIL. und in das 12. Jahrhundert, als Ort der Entstchung wurden
sowohl die Normandie als auch Rom in Anspruch genommen!°.

Erneutes Interesse gewannen die Proprie auctoritates durch einen temperament-
vollen Aufsatz von Hubert Mordek im Jahr 197211, Bei Handschriftenstudien in
der Toscana war Mordek in einem Codex der kanonistischen Sammlung in drei
Biichern in Pistoial2 auf den Text der Proprie auctoritates gestofien. In der For-
schung war zwar auf diese Uberlieferung ebenso wie auf eine weitere in einem
Pseudo-Isidor-Codex des 15. Jahrhunderts in Venedig vereinzelt bereits hingewie-
sen worden!3, doch wurde deren Bedeutung fiir die Fragen des Textes, der Her-
kunft und der Entstechungszeit der Proprie auctoritates nun erstmals erkannt.
Mordek konnte eine italienische und eine franzdsische Version des Textes unter-
scheiden und lieferte zugleich die damit erforderlich gewordene neue Edition!4.
Aus der Uberlieferung von Pistoia lieB sich weiterhin ein neuer terminus ante
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