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allem Herzog Friedrich IV. von Usterreich in Frage®), der immer
Zwistigkeiten mit Bischofen hatte und der in diesen Angelegenheiten als
einziger Fiirst immer wieder die Intervention Sigismunds notwendig
machte ). Er war zum Schopfer des Satzes und zum Vertreter einer
solchen Meinung geradezu pridestiniert. Friedrich IV. von Usterreich-
Tirol war aber niemals am Baseler Konzil. Wilhelm, den die g-Gruppe
nennt, war zwar als Protektor der Kirchenversammlung lange Zeit in
Basel, zu ihm pafit aber eine derartige Stellungnahme nicht, denn er

stand Klerikern nie feindselig gegeniiber. Wie lassen sich diese Wider-
spriiche erkliren?

Es muf bedacht werden, dafl die RS diesen Satz von der Blindheit
der Bischtfe und hohen Kleriker immer wieder gebraucht, ohne sich
dabei auf einen anderen als Urheber des Schlagwortes zu berufen 8);
die Klage von der Unfihigkeit der hohen Geistlichkeit ist einer der
wesentlichsten Vorwiirfe, den die RS vorbringt. Man kann nun ver-
muten, dafl die RS bei ihren fortwihrenden Angriffen gerne einmal
cinen anderen Gewihrsmann anfiihren wollte, einen solchen suchte und
in Friedrich von Usterreich fand. Kurz entschlossen hat der Verfasser
der RS also wohl diese seineé eigene Ansicht dem Osterreicher unter-
schoben, fiir den sie in der Tat ausgezeichnet pafite. Der Redaktor von
g dagegen wuflte offenbar noch, wer in Basel anwesend war und wer
dort fehlte; er erkannte, daf die Zuweisung nicht stimmen konnte, und
suchte eine andere Personlichkeit, die am Baseler Konzil anzutreffen
war; g schrieb deshalb den Ausspruch einem anderen Herzog, nimlich
Wilhelm von Bayern, zu, fiir den er aber nicht charakteristisch war.
Derartige ,Korrekturen® durch g sind uns auch sonst schon begegnet.
diirfen also nicht iiberraschen 8).

Unter diesen Umstinden ist aber die Nennung der Kanzlei des Kon-
zilsprotektors moglicherweise gleichfalls ein spiterer Zusatz. Die An-
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