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insgesamt also zu dem Schluf, dafl die in den BE vereinigten Ausziige
sehr wohl in der koniglichen Kanzlei — zunichst einmal als Ort, nicht
als Institution gesehen — zusammengestellt sein konnen. Ein zwingender
Beweis dafiir, dafl die BE dort tatsichlich entstanden sind, Iiflt sich
freilich nicht erbringen. Die andere Moglichkeit, welche eine Reihe von
unbewiesenen Querverbindungen voraussetzt, bleibt daneben noch be-
stehen.

Aber selbst wenn wir unterstellen, die BE wiren in der Kanzlei her-
gestellt worden, so ist damit noch nichts gesagt zu der Frage, ob sie als
offizielles Muster oder als ein ,Werk des Privatfleifies” 264) anzusehen
sind. Die Forschung neigt im allgemeinen der letzteren Annahme zu 265).
Diese Frage lifit sich aber, so wie sie bisher gestellt wurde, gar nicht
beantworten, denn die Fragestellung ist falsch. Was heiflt denn iiber-
haupt ,offiziell“? Ganz streng genommen und modern ausgedriickt:
»Als reichseinheitlicher Vordruck hergestellt, vervielfiltigt und an alle
Konigsboten mit dem Auftrag verteilt, sich bei Beschreibungen an dieses
Muster zu halten®. Das wire zwar nicht vollig unmdglich, ist aber doch
schr unwahrscheinlich. Viel eher diirfen wir annehmen, daf ein inter-
essierter Bischof, Abt oder auch ein Graf 266) sich eine solche Zusammen-
stellung erbat. Entweder benétigte er sie als Unterlage fiir eine In-
spektionsreise als Konigsbote — dann wire ein Entstehungsgrund ge-
geben, der mindestens als offizids bezeichnet werden mufl —, oder er
brauchte sie als Muster fiir eine Verzeichnung seiner heimischen Be-
sitzungen. Da aber — wie wir gesehen haben — Beschreibungen der
Lehen dieser Groflen der Kanzlei eingereicht werden sollten, wiirden
die Auswirkungen der zweiten Mdglichkeit sich von denen der ersten
nicht wesentlich unterscheiden. ,Privatfleif“ wire etwa mit ,Privat-
initiative® gleichzusetzen. Wie wenig man aber in damaliger Zeit einen
Unterschied zwischen ,privat und ,offentlich® machen darf, darauf

«

264) S, die folgende Anm.

25) Z, B. Perrin a. a. O. S. 609 Anm. 1; Dopsch VSWG. 13, 55;
Susta a. a. O. fithrt aus, sie seien cher als ein Werk des Privatfleifles zu
betrachten, vielleicht von einem Mitglied der koniglichen Kanzlei verfafit,
welchem die Einsicht in die Geschaftsstiicke der Finanzbehorde
(von mir gesperrt) freistand. — Damit nimmt also auch er an, sie seien in
der Kanzlei aus dort vorhandenen Unterlagen angefertigt worden.

266) Der Mann, dessen Interesse die BE ihre Entstehung verdanken, ist auf
jeden Fall eine hochgestellte Persdnlichkeit gewesen, denn unbedeutende Per-
sonen hatten sicher keine Verbindung zur Kanzlei. Diese Unterstellung gilt
selbst dann, wenn wir die Entstehung der BE den ,Querverbindungen® zu-
schieben, denn ganz ist die Kanzlei wegen des Teiles C niemals auszuschalten.



