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Juni in Worms gewesen sei. Ist demnach die Aenderung 
von ‘V. idus iul.’ in ‘V. idus iun.’ naheliegend, wird sie um 
so unbedenklicher, als in der Abschrift, durch die uns 
St. 1711 überliefert ist, ohnehin doch ein zweiter Lese­
oder Schreibfehler angenommen werden muss — denn die 
unsinnige Indictionsziffer VII hat gewiss nicht im Original 
gestanden —, so wird sie durch ein anderes, schon von 
Hirsch beigebrachtes Zeugnis noch wahrscheinlicher. Die 
Urkunde, eine Schenkung für das Domcapitel, hängt 
nämlich unzweifelhaft mit der Weihe des von Bischof 
Burchard erbauten Domes zusammen, der Heinrich nach 
der Vita Burchardi cap. 14 beiwohnte, als er im Begriffe 
war, mit seinem Heere nach Burgund zu marschieren1, 
und das Zeugnis der Vita passt also vortrefflich zu der aus 
dem Itinerar schon an sich sehr wahrscheinlichen Annahme, 
dass Heinrich eben um den 9. Juni in Worms gewesen sei. 
Bei dieser Sachlage haben wir die kleine Emendation des 
überlieferten Monatsnamens dem an sich auch zulässigen 
Auskunftsmittel der Annahme einer uneinheitlichen Datie­
rung2 vorgezogen.

1) Boos, Monumenta Wormatiensia S. 114: Heinricus Imperator 
cum exercitu in Burgundiam ire disposuit et eo itinere Wormatiam venit. 
— Dass das von dem Kirschgartener Mönch dem Text der Vita hinzu­
gefügte angebliche Weihedatum ‘altera die Philippi et lacobi’ (= 2. Mai) 
in jedem Falle unmöglich ist, hat bereits Hirsch a. a. O. bemerkt, dem 
Boos zustimmt. — Dass nun aber die Wormser Kirchweihe selbst gerade
am 9. Juni erfolgt sei, wie Boos a. a. O. N. 1 meint, folgt aus unserer 
Urkunde nicht nothwendig; ich bin geneigt, den 8. Juni dafür zu ver­
muthen, der 1018 auf einen Sonntag fiel. 2) Diese würde die Auf­
lösung zu ‘Worms — 1018 Juli 11’ ergeben haben. 3) Es wird sich 
wohl um eine der Archiv XII, 401f. verzeichneten Sammelhss. Mittarelli’s
gehandelt haben, denn Mittarelli, Ann. Camald. I, 410 hat unser D. citiert. 
Aber was jetzt von diesen Hss. in der Vittorio-Emmanuele sich befindet, 
hat Bloch durchsucht, ohne unsere Urkunde zu finden. Wahrscheinlich 
ist der Codex, ebenso wie die zu Bethmanns Zeit gleichfalls in S. Gre­
gorio aufbewahrte Mittarellische Sammlung von Originalurkunden, die

Kehren wir zum J. 1017 zurück, so haben wir gleich 
wieder einer Urkunde zu gedenken, deren Daten in ver­
schiedener Weise aufgelöst werden können. Das bisher 
nur aus einem dürftigen Citat bekannte St. 1653 für S. 
Sepolcro, dessen vollen Wortlaut wir zuerst nach einem 
Transsumpt vom J. 1540 mitzutheilen in der Lage sind, 
hat in diesem die Daten: a. inc. 1015, ind. 15, a. reg. 15, 
a. imp. 4, 3 Kal. lulii, Gosla. Stumpf, der über die Urkunde 
nur eine Mittheilung Bethmanns aus einem jetzt ver­
schollenen Codex des Klosters S. Gregorio zu Rom besass3, 
hat wahrscheinlich nur das falsche Incarnationsjahr ge­


