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franzosische Erzbischofe und mitunter der Legat des Papstes,
Bischof Hugo von Die, der spiitere Erzbischof von Lyon1.

Die Bezeichnung ‘filius’, welche den unter den Bischifen
stehenden Geistlichen gebiihrt, ist nur ein einziges Mal im
Register in so reicher Umkleidung wie in J.-L. 5135: ‘dilecto
in Christo filio Huberto sanctae Romanae ecclesiae subdiacono’
nachweishar 2; das vereinzelt wiederholts bei Aebten vorkom-
mende ‘venerabili’ kann im Verein mit einer ‘filius’-Benennung
nicht belegt werden, wohl aber in J.-L. 5102 (‘Hugoni vene-
rabili Cluniacensi abbati et carissimo fratri’) mit ‘frater’, was
in Anbetracht der Stellung des Klosters Clugny sich recht-
fertigen lisst 4,

Anfiihrungen weltlicher Sohne und Téochter des Papstes
michten in der Form ‘dilectae in Christo filiae’ (der Grifin
Mathilde) in J.-L. 4824. 51135, ‘dilectissimo in Christo filio’
(Konig Alfonso von Spanien) in J.-L. 5174 und ‘dilectissimae
in Christo filiae’ (einer Konigin) in J.-L. 5202 dem Original
am nichsten kommen; die den Grafen und Konigen zustehen-
den Eigenschaftsworter ‘nobili’ (‘nobilissimo’) und ‘glorioso’
sind vereinzelt® und wenigstens das letztere auch in ver-
einigter Formel nachweisbar: ‘carissimo in Christo filio glo-
rioso regi Hispaniarum’ in J.-L. 5142.

Es kann meiner Auffassung nur zur Empfehlung gerei-
chen, dass die Aufschriften einiger Registerbriefe in anderer
(von Ewald angegebener 7) Ueberﬁeferung gerade um diejenigen
Bestandtheile ergiinzt werden, welche, den Registerabschriften

1) Die demselben Hugo geltende Anrede ‘dilecto in Christo filio’ in
J.-L. 5222 ist ohne Zweifel auf ein Versehen zuriickzufiihren, da von
den Pipsten seither niemals und von Gregor VII,, wenn das Beispiel
richtig wire, nur in diesem einen Falle ein Bischof als ‘filius’ bezeichnet
ist; denn als zweites Beispiel die Aufschrift in J.-L. 5203 ‘dilectis filiis
nostris Petro Albanensi episcopo et Gisulfo principi Salernitano’ anzu-
sehen, diirfte der Umstand verbieten, dass sie, im Register verkiimmert
iiberliefert, den Sohnesnamen jedenfalls richtig auf den Fiirsten von
Salerno erstreckt. Dagegen miochte ich ‘venerabili’, welches in der
Aufschrift des Briefes J.-L. 5261 auch bei Hugo von Lyon erscheint,
nicht anfechten, weil das bei Bischéfen ungewdhnliche Beiwort in der
That auch noch bei Anselm von Canterbury sich nachweisen lisst (vgl.
weiter unten). 2) Ein verkiirztes ‘carissimo filio' hat J.-L. 5175,
3) In J.-L. 5173, 5206, 07. 18, 4) Es wire bei den monchischen
Neigungen Gregors VII. auch nicht unmdglich, dass in J.-L. 5144 ‘dilectis
in Christo Massiliensis congregationis fratribus’ in Ordnung ist, wenn
man hier auch zweifeln konnte, ob nicht die ‘fratres’ als Klosterbriider
zu fassen sind und nach ‘Christo’ die Bezeichnung ‘filiis’ ausgefallen ist.
6) In J.-L.. 4824 heisst es von Beatrix und Mathilde ‘gloriosis ac caris-
simis in Christo filiabus'. 6) ‘nobili’ in J.-L, 5191, 5233. 45, ‘nobilis-
simo’ in 5216, ‘glorioso’ in 4904, 5184, 85, 96. 5205. 10. 21, 25, 30.
49. 52, ‘nobili et glorioso’ in 5194. 7) S. ohen S, 36.



