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der von H.Lowe?®) und E.Zollner®) erschlossenen burgundischen Herkunft
des agilulfingischen Hauses mit K. Hauck in der similitudo hominis am Stabe
Herzog Tassilos bereits das Bild eines Schutzheiligen vermuten diirfen. Der
Verfasser mochte dabei am ehesten an den TM-Heiligen denken, den seine
Darstellung am Fufle des Tassilo-Bechers als Schutzheiligen des agilulfingischen
Hauses ausweisen konnte, den heiligen Mirtyrer und Soldaten Theodor, wie
er ihn im Gegensatz zu R. Bauerreiss identifiziert3!), der von den Patrozinien
der von Tassilo gegriindeten Kloster ausgehend unter Hinweis auf die ro-
mischen Reliquientranslationen nach dem deutschen Siidosten zwischen 750 und
850 auf den Mirtyrer Tiburtius des 11. August geschlossen hat32).

Wieviel von der urspriinglichen Bedeutung des Stabes noch im Bewufitsein
der Zeit lebendig war, ist natiirlich nicht mit Sicherheit zu ergriinden. Soweit
die Ubergabe des Stabes und die Auflassung des Herzogtums nach Auffassung
des Annalisten verkniipft waren, wurde, wie schon gesagt, der Stab als Herr-
schaftszeichen, als Zepter genommen. In anderen Quellen scheint aber noch eine
andere Anschauung der Vorginge von 787 deutlicher zu werden. Nach ihrer
Darstellung muff die vasallitische Huldigung Herzog Tassilos im Jahre 787,
die unter der Drohung von Karls groflangelegtem militirischen Aufmarsch
erfolgt, sich in solchen Formen vollzogen haben, ,daff bei Zeitgenossen der
Eindrudk cines Freiheitsverzichts entstehen konnte* 33). Nach Ansicht von Mitteis
kénnte der von dem Hibernicus exul34) erwihnte Kufl der Knie des Kénigs,
in diesem Fall sicher als erniedrigend empfunden, besonders dazu beigetragen
haben. Es ist aber durchaus méglich, dafl schon bei der Huldigung von 781
nicht auf diesen Kufl verzichtet wurde. Deshalb kann es ebensogut die Uber-
gabe des Stabes als der vielleicht einzige neue Akt35) gegeniiber der Kommen-
dation von 781 gewesen sein, der die vollstindige Unterwerfung — fiir den
Herzog der letzte Ausweg — sinnfillig gemacht hat. Die Frage ist, wie sie in
den Anschauungen der Zeit mit dem Stab verbunden wurde. Die Quellen lassen
nicht erkennen, ob noch Auffassungen vertreten wurden, wie man sie vermuten
konnte: daf nimlich der Herzog mit dem Stab sein Schicksal und das seines
Hauses ohne Vorbehalt in die Hand des Konigs gelegt oder vielleicht seinen
Stab iibergeben hitte, um gleichsam als Entsippter vor dem Ko&nig zu knien.

Wenn jedoch die Ubergabe des Stabes den Gedanken an einen Freiheits-
verzicht aufkommen lief, mufl in manchen Kreisen dem Stab noch eine Be-
deutung beigelegt worden sein, die seiner Herkunft aus dem Bereich der
Ahnenstibe noch entsprach, sofern sie ihn mit seinem Besitzer nach Status und
Anspruch identifizierte. Doch ist in dieser Frage iiber Vermutungen nicht
hinauszukommen.
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