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der von Stollenmayer entdeckte Stab durchaus, da er, von seiner Kostbarkeit
ganz abgesehen, nach Abmessungen und Konstruktion nur als Stabzeichen ver-
wendet worden sein kann, das in der Hand gehalten wurde.

Es ist aber nicht leiche, ihn als Zepter den Konigszeptern der karolingischen
Zeit an die Seite zu stellen, weil er kiirzer als der mannshohe Langstab der
frithen Karolinger und linger als das kurze Zepter romischen Gepriges ist,
das zudem erst vom Ende des 9. Jh. an bei den karolingischen Kénigen voraus-
gesetzt werden kann?3).

Ich habe zwar im Zusammenhang mit der Untersuchung des ritselhaften
»Steinzepters® von Sutton Hoo zu zeigen versucht, dafl im abendlindischen
Stabbrauchtum auch schon vorher mit kurzen Stiben als Herrschafts- und
Wiirdezeichen zu rechnen ist?®), was ein neuer Fund wieder bestitigt. Wenn
der in Koln in einem Knabengrab des 7. Jh. gefundene, sparsam verzierte
Holzstab ein adliges Wiirdezeichen ist, wie vermutet wird, gehdrt er mit seiner
Linge von 54 cm eindeutig zu den kurzen Stiben und Zeptern??). Aber der
Stab Tassilos mufl mit seiner similitudo hominis ungefihr 100 cm lang gewesen
sein. Deshalb m&chte ich ihn nicht ohne weiteres als Kurzzepter bezeichnen.
Ich habe ihn auch nicht von vornherein fiir ein solches gehalten, wie der Ver-
fasser irrtiimlich meint, sondern die Frage der Linge bei den Stiben, die ihrer
verschiedenen Elemente wegen angefiihrt worden sind, absichtlich nicht gestellt.
Nach meiner Ansicht sind auch im 8. Jh. selbst im Bereich der Staatssymbolik
noch Stibe von durchaus individueller Gestalt moglich. Und zu diesen, so
scheint mir, ist der Stab Tassilos zu zihlen, wie er sich in der Rekonstruktion
darstellt.

Da er aber den kurzen Stiben offensichtlich niher steht als den manns-
langen, beunruhigt es den Verfasser, daff die Annalen den Stab Tassilos als
baculus bezeichnen, was ihn nach den Forschungen von P.E.Schramm dem
Sprachgebrauch der karolingischen Zeit entsprechend alsLangstab charakterisiere.

Mir scheint jedoch, dafl baculus, wenn nicht, wie in den Krénungsordines
dem sceptrum gegeniibergestellt, zu jeder Zeit jeden Stab gleich welcher Linge
meinen konnte. Zudem war dem Annalisten mdglicherweise, solange das antike
sceptrum im Frankenreich noch nicht ,rezipiert“ war, fiir jedweden Herrscher-
stab iiberhaupt nur diese Bezeichnung geliufig.

Aber selbst, wenn er kurze und lange Stibe in der Terminologie zu scheiden
wuflte, diirfte er den Stab Tassilos auch den letzteren zurechnen, weil er eben
linger war als die iiblichen Kurzstibe. Wie dem auch sei, soviel scheint sicher
zu sein, dafl auf keinen Fall die Bezeichnung baculus gegen die Abmessungen
dieses Stabes ins Feld zu fiihren ist.

Dafl das Zepter Tassilos weder eindeutig den kurzen noch den langen Zeptern
zuzuordnen ist, erklirt sich daraus, dafl es nicht in der Tradition der von der
Antike her bestimmten Herrscherstibe wurzelte, sondern, wie K. Hauck erkannt
hat28), seinem Wesen nach zu den im germanischen Bereich vertretenen, von
ihm so genannten ,Ahnenstiben“ gehorte, die mit dem Bild des Spitzenahnen
oder des als Ahnherrn verchrten Gottes versehen waren. Nur wird man bei
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