638 ‘Walther Schiicking.

Wenn cap. 38 der lex sagt: Qui domum alterius vel
noctu vel interdiu suo tantum consilio volens incenderit, capite
puniatur, so deuten in diesem Rechtssatz die Worte ‘suo tan-
tum consilio’ doch auf einen Gegensatz hin, fiir dessen Ver-
stiindnis uns die iibrige lex durchaus keinen Schliissel bietet.
Ziehen wir nun das capitulare von 797 heran, so heisst es dort
in cap. 8: De incendio convenit, quod nullus infra patriam
praesumat facere propter iram aut inimicitiam aut qualibet
malivola cupiditate, excepto si talis fuerit rebellis, qui
iustitiam facere noluerit et aliter districtus esse non po-
terit, et ad nos, ut in praesentia nostra iustitiam reddat,
venire dispexerit, condicto commune placito simul
ipsi pagenses veniant, et si unanimiter consenserint, pro
districtione illius causa incendatur; tunc de ipso placito
commune consilio facto secundum eorum ewa fiat
peractum, et non pro qualibet iracundia aut malivola inten-
tione, nisi pro districtione nostra. Si aliter quis incendium
facere ausus fuerit, sicut superius dictum est, solidos sexa-
ginta componat. FKEine unbefangene Wiirdigung dieser
beiden Gesetzesstellen ergiebt u. E. am klarsten die Priori-
tit des capitulare. Denn in diesem finden wir eine weit-
liufige Bebandlung der Brandstiftung. Hier wird aus-
fiithrlich die offentliche Brandstiftung auf Volksschluss als
Akt der Zwangsvollstreckung der eigenmichtigen Brand-
stiftung aus Zorn, Feindschaft oder irgend welcher Bosheit
gegeniiber gestellt, es wird der Begriff der strafbaren
eigenmiichtigen Brandstiftung als eines selbstdndigen De-
lictes hier gesetzlich festgelegt. Die lex Sax. konnte dann
in jenem cap. 38 dieses Delict kiirzer behandeln. Das ‘in-
cendium suo tantum consilio’ der lex wird aber nur ver-
stindlich durch das ‘incendium commune consilio facto’ des
capitulare. Wire die lex das édltere Gesetz und das incen-
cendium suo tantum consilio durch die lex als Delict mit
bestimmten Merkmalen festgelegt worden, und hitte es sich
bei der Redaction des capitulare nur um eine Strafverschir-
fung gehandelt, warum in aller Welt hitte der Gesetz-
geber dabei iiber das Delict so viel Worte machen sollen,
warum zum Eingang dieses cap. des capitulare so ausfiihr-
lich von seiner Strafbarkeit reden?

Und weiter, klingt die Strafandrobung des capitulare,
die Worte: ‘si aliter quis incendium facere ausus fuerit . . .
solidos sexaginta componat’ so, als habe der Gesetzgeber
neben der Todesstrafe noch die Bannbusse verhingen wollen?

Erscheint uns schon danach das hohere Alter des
capitulare als eine feststehende Thatsache, so sprechen fiir



