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diese getrennten Stiicke um 802 vereinigt sein sollen,
herrschend gewesen. So haben sie Abel, Stobbe, Walter,
Siegel, voriibergehend auch Waitz vertreten!. Das Ver-
dienst, dieselbe zuerst in ausfiihrlicher Darlegung bekimpft
zu haben, gebiihrt Usinger. Aber wihrend Usinger dabei
von der ginzlich unhaltbaren Ansicht ausgeht, die lex
Saxonum sei iiberhaupt nur eine Privatarbeit, hat Richt-
hofen in seinem ungefihr gleichzeitigen Werke an Merkels
Lehre eine vernichtende Kritik geiibt, ohne dabei Usingers
verfehlten Standpunkt hinsichtlich des Charakters der lex
zu theilen. Seit Usinger wund Richthofen neigt die
herrschende Lehre dazu, die lex Saxonum als einheitliches
Gesetz zu betrachten 2. Einhelligkeit herrscht jedoch nicht
dariiber, namentlich haben Boretius® und De Geer* eine
Zusammensetzung der lex aus einzeln Theilen behauptet,
ohne dass ihre Ausfithrungen bis jetzt eine eingehendere
Wiirdigung gefunden hétten 5.

Wie vor ihm schon Merkel stiitzt sich Boretius auf
die Thatsache, dass eine der uns iiberlieferten 4 Hss.
der lex Sax. zu dem cap. 24 die Ueberschrift lex Francorum
trigt. BEr spricht die Vermuthung aus, dass diese Notiz
im Original der Spangenbergischen Hs. am Rande ge-
standen habe und von dem Abschreiber filschlich vor
cap. 24 statt vor cap. 21 gesetzt worden sei, und fihrt
dann fort: ‘In unserer Praxis ist uns wenigstens eine
solche Einschaltung von Randbemerkungen an einer falschen
Stelle des Textes schon 6fters vorgekommen und wie oben
bemerkt, hat dieselbe Spangenberger Hs. auch andere
Marginalglossen am unrichtigen Ort eingefiigt’'. Boretius
begeht hier aber das auffallende Versehen, die Notiz ‘lex
Francorum’ plétzlich in den Spangenbergischen codex zu
versetzen, wihrend sie thatsichlich nur in der Corveyer
Hs. enthalten ist. HEs lassen sich also aus Fehlern der
Spangenbergischen Hs. keine Schliisse machen in Bezug
auf jene Notiz! Trotzdem konnte die Vermuthung von
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