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gatum nostrum Parisius in festo 
beati Dionisii certissimum in om­
nibus reddere possit, ut, si obsidio 
futura est vel non est, alia atque 

Der letzte Satz fehlte ursprüng- alia refingantur consilia. . . . Ite-
lich in L und wurde erst von spä- rum vale et a [Roberto Micia-
terer Hand (L') samt den Noten censi] plurimum cave ut a perfido
zugesetzt. et impostore, 

ep. 137
Brief nicht in L. fol. 110: Sed si perpetuam pacem 

rusticis Atineti optatis, venian (!) 
com. Ceu[gibertus] ad nos usque 
quam proxime, ut et in Dud(o­
nem) merita comparentur consilia 
et vestra militaris manus digna 
nobis conferat solatia, iuxta quod 
per eum significabimus.

ep. 147
Brief nicht in L. fol. 111: ... de castro [Divione] di­

cimus, .. .

ep. 216
Brief nicht in L. fol. 113: . . . primores Italiae relin­

quimus, Hu. Tuscum nobis per
omnia fidum, [Co.] comitem Spo­
letinis et Camerinis praefectum, 
cui octo comitatus, qui sub lite 
sunt, vestrum ob amorem contu­
limus . . .

Was sollte und konnte durch die Anwendung dieser wenigen und 
dürftigen Noten bezweckt werden? Pivec1’4) meint: „Mit einer ein­
zigen Ausnahme in B. 125 sind nur Eigennamen in tachygraphischen 
Zeichen geschrieben“; und: „In aufs Höchste gespannter Zeit sucht Ger­
bert Eigennamen zu verdecken, die Mitteilung gewisser Tatsachen zu 
verschleiern.“ — Nun ist tatsächlich kein Zweifel, daß die Noten fast 
alle mit Eigennamen in einem gewissen Zusammenhänge stehen. Aber 
man darf dabei nicht übersehen, daß in etwa der Hälfte der Fälle ge­
rade diese Eigennamen nicht in Noten geschrieben sind, sondern durch

104) A. a. O. S. 18 und 22.


