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geri“®) zu l8sen (ebd.), den bereits die frithere Forschung als identisch
mit dem Autor der Priifeninger Vita angesehen hat®!). Demm i{ibernimmt
Fichtenaus Zuschreibung der anonymen Otto-Vita an den Priifeninger
Bibliothekar Wolfger®?) als ,wahrscheinlich® (S.11), um im spiteren
Verlauf seiner Abhandlung dann nur noch von ,Wolfger® zu sprechen;
der abweichende Vorschlag Lhotskys®) scheint ihm nicht bekannt ge-
worden zu sein. Andernacht hatte die Belege, die fiir eine gleichartige
Verfasserschaft beider Viten sprechen, noch vermehrt, ein abschlieSendes
Urteil jedoch vermieden®). Demm kommt nach nochmaliger Durch-
musterung der einschligigen Stellen zu dem Ergebnis: ,ein Autor muf}
beide Viten geschrieben haben“ (S. 15), hilt dann aber ,zur weiteren
Erhirtung dieser These . . . eine vergleichende quantitative Inhaltsanalyse
beider Viten“ unter Anwendung elektronischer Datenverarbeitung fiir
»sehr wiinschenswert® (S. 15 Sternnote).

Wihrend sich die bisherige Forschung hinsichtlich der endgiiltigen Zu-
weisung der Priifeninger Otto-Vita und der Vita Theogeri Mettensis an
den gleichen Autor vor allem an der unterschiedlichen Beurteilung des
Investiturproblems in beiden Viten storte®) — die konigliche Mit-
wirkung wird in der Theoger-Vita scharf abgelehnt, in der Otto-Vita
ohne Miflbilligung geschildert —, findet Demm in der Annahme einer
spiteren Uberarbeitung der Otto-Vita einen Ausweg aus dieser Wider-
spriichlichkeit: Der Redaktor habe die — demnach als urspriinglich vor-
handen vorausgesetzte — kaiserfeindliche Tendenz getilgt, die lediglich
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