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wir noch die Quellen des Codex Udalrici — und zumal jene Quellen,
die ganz gewifl nichts mit Kanzleien zu tun haben — kennen. Die
Behauptung, es gibe keine Fiktionen im Codex Udalrici und jedes dort
iiberlieferte Schreiben sei eben durch Udalrich in seiner Echtheit ver-
biirgt, liefle sich gewifl nicht rechtfertigen. Es sei nur an die Kreuzzugs-
briefe erinnert, die im CU stehen — und nicht nur bei ihnen wird
Udalrich weder die Moglichkeit noch auch nur die Absicht gehabt haben,
die Echtheit des ihm vorliegenden Materials zu priifen. Auf der anderen
Seite scheint mir bisher keinerlei Anhaltspunkt dafiir vorzuliegen, daff
Udalrich selbst iiber die — in Einzelfillen lingst von Erdmann er-
wiesenen, in anderen Fillen wohl zu vermutenden, aber nicht nachweis-
baren — stilistischen Bearbeitungen hinaus Fiktionen ersonnen hat.

Die Verdichtigung der 15 Briefe Heinrichs IV. hilt einer kritischen
Nachpriifung nicht stand. Die Erforschung der Briefe dieses Kaisers ist
bisher nicht iiber den Stand hinausgekommen, den sie beim Tode Carl
Erdmanns 1945 erreicht hatte43). Auch hier konnte sie nicht weiter-
gefiihrt, sondern nur der Versuch unternommen werden, sie von einem
Irrweg zuriickzulenken auf den bereits von Erdmann erreichten Punkt.

43) An den wenigen Stellen, wo Schmales Ausgabe im Text von der
Erdmanns abweicht, scheint sie mir kaum Verbesserungen zu bringen.
Nr.5 Anm.c (= Anm.q bei Erdmann) ist sicher mit Erdmann nach
der Konjektur des Codex Trecensis servaturi zu lesen; die Aufnahme des
servatur aus dem Codex Vaticanus hitte zumindest eine andere Interpunktion
verlangt, wie sie Caspar (der ja nicht den Heinrich-Text, sondern den
Register-Text herzustellen hatte) einsetzte. Nr. 9 Anm.b (= Anm.a bei Erd-
mann) ~wird die Orthographie des 16. Jahrhunderts beibehalten. Nr. 10
Anm.d und a (= Anm. b und s bei Erdmann) folgt Schmale der
stilistischen Glittung einer einzelnen Bruno-Hs. gegen das iibereinstimmende
Zeugnis der anderen Bruno-Hss. und der St. Emmeramer Hs.



