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das Problem der Unverduflerlichkeit der Reichsrechte®) angeschnitten?
Direkt ausgesprochen ist diese auch im Regalienweistum nicht. Fiir Ficker
waren dennoch die Regalien per definitionem ,unveriuflerliche Rechte
der Krone®3t); v.Below3?) widersprach, und H. Hoffmann®) hat sich
diesem angeschlossen. Aber v. Below beschrinkte seine Betrachtung weit-
gehend auf Deutschland, und auch Hoffmann ging fiir Italien nur auf die
wissenschaftliche Theorie ein, wihrend fiir Deutschland die dieser nach-
hinkende politische Praxis dargestellt wurde. Wie sah es aber mit der
Unveriuflerlichkeit der Regalien in der italienischen Rechtspraxis aus?
Was heiflt iiberhaupt Unverduflerlichkeit? Dariiber scheint keine Ein-
miitigkeit zu herrschen. Denn indem Ficker von den Regalien als den
»unveriuflerlichen Rechten der Krone“ sprach, hatte er keineswegs —
wie v. Below anzunehmen scheint — iibersehen, dafl Barbarossa vor wie
nach 1158 Regalien verlieh und verbriefte Regalienvergabungen be-
stitigte. Unverduflerlich waren diese, insofern sie stets im Obereigentum
oder in der Inhaberschaft des Reiches blieben. Fiir v. Below dagegen kam
anscheinend bereits die Regalienleihe einer Veriuflerung gleich. Da aber
die Regalien in der Stauferzeit auch in Italien in der Regel — die 1158
wiederverliehenen sogar ausdriicklich — Objekte des Lehnrechts waren,
148¢ sich das Prinzip der Unveriuflerlichkeit des Lehnrechts auch in der
Regalienfrage auswerten. Das Verliehene war danach nur
quo ad usum, nicht quo ad proprietatem, veriuf ert34). Die

deperierant, studiose disserens, cum nullam possent invenire defensionem ex-
cusationis, tam episcopi quam primates et civitates uno ore . .. regalia reddidere.
(ed. Schmale S.520, ed. Waitz - von Simson S. 240).
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