Studien zu Lambert von Hersfeld. I. 161

besondere Umstinde in Frage kamen'!, habe aber das immer
besonders moniert, sowie stets alle Differenzen der Namens-
schreibung vom Texte angegeben. Doch muss ich aller-
dings die Moglichkeit Waitz zugestehen, dass der Diph-
thong noch hiiufiger und regelmissiger in Lamberts Original
stand, als es die Ueberlieferung erkennen lidsst? Doch
meinte ich eben, es sei weit besser, auch darin der Ueber-
lieferung zu folgen, als willkiirlich zu uniformieren, zumal
es ja nichts weniger als selten ist, dass derselbe Mann
auch in alter Hs. z. B. Cunradus neben Cunradus schreibt.
Weniger giinstig lag bei der Art der Ueberlieferung
natiirlich die Aufgabe, die richtige Orthographie, wie sie
das Original gehabt haben méchte, herzustellen. Da kam
der gliickliche Umstand hinzu, dass wir jetzt ja Lamberts
Original der Vita Lulli kennen, dieses konnte und musste
die Norm fir die Orthographie abgeben. Doch auch da
habe ich der Ueberlieferung keinen Zwang angethan?3,
namentlich da auch Lambert in seinem Original, wenig-
stens in einigen Worten, in der Schreibung schwankt. Am
meisten zweifelhaft musste es hier, wie in allen solchen
Texten sein, wo ci oder ti, wo ae oder e zu setzen sei,
zamal die jungen Hss. B la.b. 2 nie (oder fast nie) ae
(oder ¢), meist (namentlich B la.b) ci fir ti haben, um-
gekehrt dagegen A 1 meist da ae und ti hat, wo man es
zu Anfang des XVI. Jahrh. zu schreiben gewohnt war.
Hier half eben das Original der Vita Lulli, und die beste
Probe auf die Richtigkeit der Anwendung ihrer Orthographie
in den Annalen konnte ich dadurch machen, dass ich, nach-
dem ich sie durchgefiihrt, die in den alten Hss. B 3a.b
iiberlieferten Stiicke heranzog und mich iiberzeugen konnte,
dass in nur etwa 2 bis 3 Fallen eine ganz unwesentliche
Differenz zwischen ihrer Schreibung und der von mir durch-
gefithrten sich zeigte, was natiirlich ist, da in der Zeit von
ca. 1075 bis Mitte des XII. Jahrh. eine principielle Ver-
schiebung der Orthographie nicht eingetreten ist.

1) So habe ich die Form Libdowicus durchgefiihrt, weil A 1
meist Lodouuicus (neben seltenem Ludouuicus) hat, B 1a. B1b. B 2 stark
schwankten, Ludouuicus, Ludouuigus, oft nur Liudow., aber auch Lodouuicus
und noch andere Formen hoten, aber B 3a wiederholt Lidouuicus (Ldow.)
und Ludeuuigus hatte, weil ich das Schwanken von u und o gerade auf 4
des Originals zuriickfiihrte. 2) Namentlich das verschiedene Verhalten
der je zwei Schreiber in B 1a, dessen zweiter, und in B 2, dessen erster
Schreiber meist einfach u fiir 4 setzte, kann dazu beigetragen haben, ihn
in manchen Namen ganz verschwinden zu machen,  3) Habe ich einmal ein
Wort anders geschrieben, als die Ueberlieferung es bot, weil diese Schrei-
bung fiir Lambert und tiberhaupt fiir das X1, Jahrh. unmoglich war, so
habe ich das besonders moniert,

Neues Archiv ete, XIX, 11




