
562 Miszellen

Umstritten ist in der Forschung noch immer der Zeitpunkt, zu dem Sancho III. 
„el Mayor“ von Navarra erstmals ein Kloster der cluniacensischen Reform ge- 
öffnet hat, obschon sich die Bemühungen der Historiker seit mehr als 350 Jahren 
auf das aragonesische Kloster San Juan de la Pena konzentrieren, von dem be- 
reits der Abt Juan Briz Martinez angenommen hatte, daß dort die Reform im 
Jahre 1025 eingeführt worden sei13), ein Datum, für das sich unter anderen mit 
wechselnden Begründungen auch Paul Kehr14), Justo Pérez de Urbel15), Ricardo 
del Arco y Garay16) und José Maria Lacarra17) ausgesprochen haben. Während 
die von Manuel Risco18) vertretene Datierung der Reform von San Juan vor 
dem Jahre 1022 heute noch von Herbert Edward John Cowdrey19) vertreten 
wird, haben sich Antonio Ubieto Arteta20) und Antonio Durán Gudiol21) für 
eine Spätdatierung in das Jahr 1071 eingesetzt, wogegen Charles Julian Bishko 
entschiedenen Widerspruch erhoben hat22). Auch in Linage Condes voluminöser 
Gesamtdarstellung der Frühgeschichte des benediktinischen Mönchtums in Spa- 
nien ist dieser späte Zeitpunkt zurückgewiesen und statt dessen mit Hilfe der 
von Ubieto selbst herausgegebenen Urkunden von San Juan de la Peña28) der 
21. April 1028 als Datum der Einführung der cluniacensischen Reform in diesem 
Kloster namhaft gemacht worden24). Zu diesem Ergebnis ist auch eine 1971 von 
der Universität Regensburg angenommene Dissertation gekommen, in der dar- 
über hinaus besonderer Nachdruck auf die Tatsache gelegt wurde, daß der von 
Sancho mit der Reform von San Juan beauftragte Mönch Patemus durch seine 
Aufnahme in das Nekrolog von Marcigny-sur-Loire und in andere cluniacen- 
sische Totenbücher unzweifelhaft als Cluniacenser ausgewiesen ist25).
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