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etwas anderes als ,Herrschaft’ im allgemeinen Sinne aus dem Worte
imperium herauszulesen. Bei einer die Praxis des sprachlichen Prozesses
beriicksichtigenden Betrachtung des bedaischen Sprachgebrauchs kann
dieser auf den ersten Blick vielleicht bestechende Einwurf, der von einem
rein lexikalischen und starr klassifizierenden Standpunkt aus urteilt, doch
nicht stichhalten. Imperium ist in Bedas Sprache zwar an und fiir sich,
extensiv verstanden, weitgehend ein Synonym von regnum — was damit
zusammenhingt, daff die angelsichsische Sprache keine getrennten Be-
zeichnungen fiir beide sondern nur eine gemeinsame, ,rike‘, kennt 98).
Aber auch seine intensive, oberhoheitliche Bedeutung, die Beda aus der
romischen Tradition, wie wir sahen, {ibernommen hat, war damals schon
lingst nicht mehr monopolartig an dies Wort gebunden. ,Mindestens
seit dem 4. Jahrhundert vertrug sich auch ,regnum‘ mit dem Kaisertum
und dieses konnte auch als ,regnum Romanum® auftreten® ). Davon ist
Beda nicht unberiihrt geblieben. Mehrfach kommt bei ihm ebenfalls ein
regnum Romanum vor 7). Wenn er von seinem sonstigen Sprachgebrauch
abweichend ausnahmsweise auch regnum in intensivem Sinne ,imperial‘
gebraucht hat, so ist das also weder erstaunlich noch widerspruchsvoll
oder gar ein Anlaf, den intensiven Sinn von imperium iiberhaupt aus
seinem Sprachgebrauch zu streichen. Wahrscheinlich ist der Wechsel psy-
chologisch nur dadurch bedingt, dafl das an ,regnum‘ anklingende ,rike
in seiner Muttersprache auch ,imperium‘ bedeutete.

Damit hat unsere Betrachtung einen Punkt erreicht, an dem es an-
gezeigt erscheint, die schon zuvor von uns aufgeworfene Frage nochmals
aufzunehmen, ob unserem Autor bei seinem Gebrauch des Wortes im-
perium wohl bewuflt war, daff es Traditionstriger des Romreichgedankens
war. Unsere Vermutung, dafl er das heranwachsende angelsichsische Grofi-
konigtum im Spiegel des Imperium Romanum gesehen habe, besitzt schon
eine starke Stiitze in der Tatsache, daf} sein Imperium nicht nur ,Herr-
schaft’, sondern einen konkreten Herrschaftsbereich, wie jenes einer war,
bedeutete. Es gibt aber auch einen — ich denke doch iiberzeugenden —
quellenmifligen Beleg fiir diese Annahme 71). Daf} Beda II 5 von Kénig
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auch die angelsichsische Bedatiibersetzung und die Glossen durchzukimmen;
daraus ist fiir unsere Frage kaum etwas Wesentliches zu gewinnen.
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1) Er wurde schon frither von mir geltend gemacht (Kaisertitel S.20 A.1),
Da Drégereit ihn iiberging, mufl er seiner Wichtigkeit halber hier wieder-
holt und eingehender behandelt werden.



