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ist jedoch kein Kapitular??), sondern trigt nach Wallachs Untersuchung
ganz den formalen Charakter eines Mandats?0). Sie ist als Vorstufe zur Ad-
monitio generalis bezeichnet worden?!), einem einwandfreien Kapitular 22).
Eine inhaltliche Verwandtschaft besteht zweifellos, und das ist ein Anlafi, die
Admonitio auf ihren Verfasser hin einer genaueren Betrachtung zu wiirdigen:
es soll hier versucht werden, bei bestimmten Teilen der. Admonitio die direkte
Beteiligung Alcuins an der Abfassung des Textes zu erweisen.

Schon ein Blick auf die Zuflere Form der Admonitio zeigt, dafl sie in der
langen Reihe der Kapitularien Karls eine Sonderstellung einnimmt. Da ist
etwa ihre auflerordentliche Linge, daneben die differenzierte Adressierung?2?)
der einzelnen Kapitel an diejenigen, die besonders gemeint sind, eine Form,
die sich sonst in den Kapitularien Karls des Grofien nicht wiederfindet.

Die . Admonitio beginnt mit einer verbalen Invocatio, der dann eine In-
titulatio folgt, die in dieser Form sehr ungewdhnlich ist24). An die Intitulatio
ist eine Inscriptio angefiigt, mit der sich die Admonitio an die Gesamtheit der
geistlichen und profanen Gewalten im Reiche wendet. Eine Grufiformel leitet
iiber zu einer sehr ausfiihrlichen, arengenartigen Einleitung, die grundlegende
Bemerkungen iiber die Auffassung des karolingischen Herrscheramtes enthilt.
Der biblische Konig losias wird als Beispiel des christlichen Herrschers hin-
gestellt. Der dispositive Teil der ,Admonitio“ zerfillt in zwei, deutlich von-
einander unterschiedene Abschnitte. Die Verordnungen 1—59 enthalten Aus-
ziige aus den Konzilsbeschliissen von Nicia, Chalcedon, Antiochia und Sardica
sowie Papstdekretalen?). In der Arenga wird dieses Verfahren schon ange-
kiindigt. Der zweite Abschnitt (c. 60—82) ist ginzlich anderer Art. Nicht mehr
Konzilsbeschliisse und Dekretalen werden aufgezihlt, sondern es folgen nun

bar®, sondern bei jedem gebildeten Angelsachsen des karolingischen Hofkreises.
Dariiber hinaus ist etwa auch der Langobarde Paulus Diaconus, der in den
80er Jahren des 8. Jh.s am frinkischen Hofe weilte, ein sehr guter Kenner
Bedas. Er benutzt den Angelsachsen in seiner ,Historia Romana“, in seiner
Homiliensammlung und besonders hiufig in der ,Historia Langobardorum®.
Bedas Traktat ,De schematibus et tropis“ war in der Karolingerzeit eine aktu-
elle Schrift, da sie ein Thema behandelte, mit dem sich die Zeit sehr griindlich
auseinanderzusetzen hatte. Die im UB. des Klosters Fulda a.a.O. S.253
Anm. 1 genannte Lesefrucht aus ,De schematibus et tropis“ setzt iiberdies nicht
einmal eine genaue Kenntnis des Bedaschen Werkes voraus, sondern nur die
Kenntnis des Titels. Es handelt sich hier also um eindeutig konventionelles
Sprachgut, das zur Identifizierung eines bestimmten Verfassers allein unge-
eignet ist.
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