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Ottos des Groflen zu verstehen. Auch Jakobs hielt diesen Vorschlag
gegeniiber den ilteren Hypothesen fiir eine schon eher ansprechende
Vermutung“él.

Diese fiir unser Thema grundlegende Filiations2 wurde von Hla-
witschka$? bestritten und soll hier durch mehrere zusitzliche Argu-
mente gestiitzt werden.

1. Die welfische Uberlieferung

Welfengenealogie und Welfenhistoriet* belegen, dafl die Welfen sich
iiber ihre Ahnfrau de Oningen Itam nomine und deren Mutter, der als
filia Ottonis Magni imperatoris (Richlint) bezeichneten Gemahlin
Kuno/Konrads von Ohningen/Schwaben, einer direkten Abstammung
von Kaiser Otto dem Groflen rithmten. Es ist nicht einzusehen, warum
die Welfen, die ja selbst Kénige hervorgebracht hatten und auch auf
andere Weise von Kaisern und Kénigen abstammten, es nétig gehabt
hitten, gerade diese K&nigslinie zu ihrem Ruhme zu erfinden. Wir wer-
den also durchaus davon ausgehen kdnnen, dafl in dieser Nachricht ein
Kern von Wahrheit steckt, jedenfalls was die Behauptung der kaiserlich-
ottonischen Abstammung betrifft.

Hlawitschka kommt zwar ebenfalls zu dem Ergebnis, da} ,der Autor
der Genealogia Welforum nicht wahllos Beziehungen erfunden, son-
dern vorhandene nur mifideutet hat*, so daf} auch die Herkunft der
»Gemahlin Kunos aus dem ottonischen Haus nicht véllig aus der Luft
gegriffen sein wird“ (S. 174). Trotzdem aber lehnt er die ottonische Her-
kunft des Kénigskandidaten Hermann von Schwaben iiber Richlind ab.

Diese Ablehnung iiberrascht umso mehr, als Hlawitschka die aus sei-
ner Gegenthese folgende Beurteilung der ,Arbeitsweise des Autors der
Genealogia Welforum* héchst vorsichtig formuliert: ,Der eben
genannte Vorschlag muf} keinesfalls zutreffen“ und: ,Alle diese Ver-
mutungen sind freilich nicht mehr als denkbare Méglichkeiten® (S.
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