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(V.145ff.). Er schitzte also die literarischen Kenntnisse und die Dich-
tungen des Fidolius. Kann das aber auf den nach unserer Berechnung um
750/760 gestorbenen Salzburger Fidolius zutreffen? Betrachtet man die
von Bernhard Bischoff veroffentlichten lateinischen Texte aus dem agilol-
fingischen Bayern®, so klafft zwischen diesen und Columbans Gedicht an
Fidolius sowie dem Bild, das es von ihm gibt, eine uniiberbriickbare
Kluft, es sei denn, Fidolius sei ein ,,weifler Rabe* gewesen, der literarisch
selbst Virgil von Salzburg und Arbeo von Freising iiberragt hitte und
trotzdem vollig unbekannt geblieben wire.

Aber auch sonst pafit das Bild des Fidolius bei Columban nicht zu ei-
nem ecinfachen Salzburger Monch des 8. Jahrhunderts. Es sei hier nicht
darauf gepocht, daff Columban in der Uberschrift sowie den Versen 84
und 141 den Monch Fidolius frater nennt: Columban selbst redete seine
Monche in Luxeuil in einem Atem als f#/ii und fratres an®®. Aber die An-
rede frater inclite (V. 84f.) fiihrt doch iiber die Stellung eines einfachen
Ménches weit hinaus. Die anschlieflenden Mahnungen, die eitlen Sorgen
dieser Welt aufzugeben, nicht mehr mit den Ungerechten Umgang zu ha-
ben, von denen er hiufig Geschenke annehme, deuten doch — wenn sie
nicht ins Leere gesprochen sein sollen — auf einen hoheren, auch im welt-
lichen Leben stehenden Geistlichen®? hin, etwa einen Abt, den Columban
mit Fug und Recht , Bruder” nennen durfte. Es war weder ungewdhnlich,
wenn ein Abt dieser Zeiten literarisch interessiert und titig war und sogar
dichtete, noch war es ungewshnlich, dal er mit Ungerechten (insbesonde-
re Adligen) zu tun hatte, die, durch schlechtes Gewissen und Sorge um
ihr Seelenheil getrieben, Schenkungen an sein Kloster machten. Ohne sol-
che Schenkungen wire das Klosterwesen dieser Zeit nicht entwicklungs-
fihig gewesen. Columbans Rat, sie nicht anzunehmen, war zwar welt-
fremd; aber der Passus ist trotzdem wertvoll, weil er Fidolius nicht als
Ménch, sondern als Prilaten, am chesten als Abt eines Klosters, erweist.
Somit ist auch vom Inhalt des Gedichtes her die Identifizierung des Fido-
lius mit dem gleichnamigen Salzburger Ménch ausgeschlossen.
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