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Text®®, der in verschiedenen schriftlichen Reprisentationen vorkommt.
Man darf ja nicht vergessen, dass Gebrauchstexte, zu denen auch die
Chronik zihlte, eine soziale Funktion haben, die sich im Laufe der
Zeit wandelte®!. Dies gilt vor allem dann, wenn man von einer (latei-
nischen) Text- oder Akten- bzw. Materialsammlung ausgeht, die neben
einer lateinischen und spiter wohl volkssprachlichen Teilnehmerliste
das vorliufige Material fiir die Chronik bot und damit vielleicht am
Anfang der Textgenese stand.

Von den erhaltenen Handschriften ist jedenfalls keine als ,,Original®
oder Autograph anzusprechen’?. Dafiir liegen sie allesamt zu spit.
Auflerdem zeigen sie alle bereits Spuren einer redaktionellen Uberar-
beitung, die auf Kontaminationen verschiedener Uberlieferungszweige
schlieffen lassen. Weder die Aulendorfer noch die Prager, Konstanzer,
Wiener, Ettenheimer oder Wolfenbiitteler Handschrift sind aus einem
Guss. Die St. Georgener Handschrift, die den Text umstellt und neu
ordnet, orientiert sich offenbar an einem verinderten Lese- und Buch-
markt®3, wie er in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts entstanden
war. In ihrer elaborierten Textstruktur zeigt sie sich zudem von einer
Vollchronik abhingig. Das gilt iiberdies fiir alle Handschriften (etwa
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