20 Klaus Zechiel-Eckes

Dieser Befund iiberrascht nicht, schienen doch die fingierten Papst-
briefe dem ab 869 massiv bedringten jiingeren Hinkmar gleichsam eine
Garantie dafiir zu geben, daf er in seiner Funktion als Ordinarius der
Ditzese Laon von niemandem angetastet, angeklagt oder gar abgesetzt
werden koénne — es sei denn, der Inhaber des Apostolischen Stuhls hit-
te eine solche Mafinahme mitgetragen. Der damals etwa dreifligjihrige
Bischof war dringend auf kanonistischen Riickhalt angewiesen, denn
sowohl der westfrinkische Konig, Karl der Kahle, als auch der Reimser
Metropolit Hinkmar waren entschlossen, den renitenten Kirchenmann
aus dem Amt zu entfernen, koste es, was es wolle2.

Dabei schien dem bischoflichen “Twen’ anfinglich eine brillante
Karriere offenzustehen: Bereits als Zwanzigjihriger von seinem Onkel
geweiht (Frihjahr 858), hielt sich Hinkmar des 6fteren in der Nihe
des Konigs auf, wurde zu politisch wichtigen Legationen herangezo-
gen (etwa als Mitglied der Gesandtschaft zu Ludwig dem Deutschen
im Mai/Juni 859), nahm am sog. Dreikonigstreffen in Savonniéres teil
(November 862) und versah auch die verantwortungsvolle Aufgabe
eines missus dominicus. Doch das Profil eines jungen, dynamischen
‘Senkrechtstarters” scheint Spuren in der Persénlichkeitsentwicklung
hinterlassen zu haben: Ab Mitte der 860er Jahre siumten mehrheitlich
Konflikte den Weg des Hincmarus Laudunensis episcopus. Zu den Dif-
ferenzen mit seinem erzbischéflichen Onkel gesellten sich handfeste
Auseinandersetzungen mit Karl dem Kahlen (so der Streit um das Gut
Poilly), die darin gipfelten, daff der Bischof brieflich an Hadrian II.
appellierte und den Koénig als iiblen Verschleuderer von Kirchengut
denunzierte (Juli 868). Da der Papst ziigig — und vor allem im Sinne
Hinkmars — antwortete (JE 2910/2911 vom August 868), erhielt die
leidige causa eine iiberregionale Dimension. Anders gesagt: Es handelte
sich um ein Politikum. Spitestens Anfang Dezember 868, bei einem
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2) Der Verlauf des Konflikts ist so oft dargestellt worden (siehe Anm. 1, vor al-
lem das Registrum Hincmari bei SCHRORS S. 518-561 und das Registrum Hincmari
Laudunensis beit MCKEON S. 169-178), daf§ sich die Ausfiithrungen an dieser Stelle
ohne detaillierte Nachweise auf das Notwendigste beschrinken kénnen. Die fol-
genden Informationen (bis Mai 869) sind quellenmiflig belegt bei ZECHIEL-ECKES,
Rebellische Kleriker? (wie Anm. 1) S. 39-52 (,Historischer Kontext®).



