
90 Carl Lrdmann,

sie seither verblieben, wird aber seit einigen Jahren außerhalb 
der Krypta verwahrt?) Me alt sie ist und ob sie vor ihrer Ver­
wendung als Grabplatte einem andern Zweck gedient hat, läßt 
sich nicht sagen, solange sie nicht aus dem Holzrahmen gelöst 
und die Beschaffenheit ihrer Ränder festgestellt ist?) Doch liegt 
es nahe, eine harzer Herkunft zu vermuten, da der im Gstharz 
vorkommende Marmor anscheinend schon im Mittelalter ge­
brochen wurde?) Daß dieser Stein bei der Anlage der Gräber 
im N. Jahrhundert als Grabplatte des Königs verwandt worden 
ist, läßt sich nicht beweisen, aber ein Einwand dagegen findet sich 
einstweilen ebensowenig. *) Es stimmt dazu insbesondere, daß die

kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte . (l853), S72. Danach 
wurde der Stein kalb rerkroobou und mit (Gipskalk vieder ausgogossou, 
in Bolr omgskaüt. Der „uralte" Holzrahmen (Lrinkmann I, 72) ist 
also verhältnismäßig modern.

Lrinkmann l, 73 Nbb. 45,- damals (bis 1936) stand das Gestell 
über dem Schacht.

2) Die Rngaben Brinkmanns l, 72 über die Ränder dieser Platte 
beruhen zweifellos auf Verwechslung mit der breiten Sandsteinplatte, da 
auch Lrinkmann die Ränder der Marmorplatte im Rahmen nicht unter­
sucht haben kann. Gr verwechselt die zwei Platten auch insofern, als er 
der Sandsteinplatte nachsagt, sie sei „mehrmals" geborsten und ausge­
bessert, was nur von der Marmorplatte zutrifft.

3) In Halberstädter Kirchen gibt es eine Anzahl alter Marmorstücke, 
für die man bereits harzer Ursprung vermutet hat, vgl. k. Steinacker, 
Bau- und Kunstdenkmäler des Kreises Blankenburg (1922) 186. Nach 
Winnigstedt (LIankenburger Handschrift fol. 197, bei Übel 492) soll das 
im 12. Jahrhundert gegründete Zisterzienserkloster Michaelstein seinen 
Reichtum soudorliobou von den marmolstoiuou, so bez? dem olostor 
auügsxrabsu vurdsuu, bezogen haben.

*) Gegenüber einem etwaigen Rückschluß aus der Marmorplatte 
Gttos I. in Magdeburg ist aber Vorsicht erforderlich. Denn die Magde­
burger Platte ist fast dreimal so groß wie die Guedlinburger, so daß sich 
in keinem Zolle der gleiche Leisetzungsbrauch ergäbe,- sie trägt außer­
dem Spuren, daß sie früher einem andern Zweck gedient hat, und es ist 
ganz unsicher, ob sie schon für die ursprüngliche Beisetzung verwandt 
worden ist. Gtto hatte nach Thietmar von Merseburg II c. 4Z S. 92 einen 
sarooxka^us marmoreus; die große Marmorplatte war aber schwer­
lich zur Bedeckung eines Sarkophages bestimmt, wenn sie auch heute in 
solcher Weise verwandt wird. Die bekannte Grabschrift Gttos I. Dres 
luotus causae sunt boo sub marmoro clausae scheidet als Guelle aus, 
denn sie ist nach den Feststellungen k. Streckers, MG. Poet. 5, 283f. 


