
88 Larl Erdmann,

Heinricu» 6er erbte keiser starb ru NinOIebe im jare 937 
seines alter» 60 seiner reißirnng 17, >varät albie begraben unter 
6em veissen marmelstein 2 julii von LernbarOo bisckoll 2U 
HalberstaOt.

Soweit diese Angaben auf vergangenes gehen, sind sie sehr 
fehlerhaft. Heinrich war nicht Kaiser, er starb nicht in Minsleben, 
sondern in Memleben, nicht 937, sondern 936; dieselben Irr­
tümer finden sich in anderen Chroniken, so in der von Winnig- 
stedt benutzten sächsischen Bilderchronik des Konrad Bothos) 
Brauchbar aber sind Mnnigstedts Angaben als Gegenwarts- 
zeugnis für seine Zeit, also vor allem die Worte unter ckem 
weissen marmelstein: diesen Stein mufz es gegeben haben.

Ein Zeitgenosse Mnnigstedts war der sächsische Chronist Georg 
Zabricius, gestorben l57l. Nach ihm bestand Heinrichs Grabmal 
in Quedlinburg „aus einem kunstlosen Stein ohne alle Pracht"?) 
Oa er zweifellos den gleichen Stein meint wie Winnigstedt, 
handelt es sich also um eine schmucklose Nkarmorplatte. Diese 
Platte wird auch späterhin als Heinrichs Grabstein genannt. Im 
Jahre 1710 schrieb der lhuedlinburger Superintendent kettner, 
der Leichenstein des Königs bestehe aus sebönen Narmots),

ist mit einigen Korrekturen gedruckt bei Z. L. kettner, Dissertatio historica 
de prima abbatissa Huedlinburgensi (1711) 24 und nochmals in Kell­
ners Antiquitates Euedlinburgenses (1712) 133.

p G. §. Leibniz, Scriptores Srunsvicenses 3 (1711), 307.
2) G. Zabricius, Drigines illustrissimae stirpis Saxonicae (Jena 1597, 

posthum gedruckt) 124: oorpus (Reinrivi I.) ckelalum est Hueckilnburxum 
st in tsrnplo Betrino ckspositum: quock ipsum monumentum testatur, 

rucki lapiäs, nulla magnitioentia, ut apparet, kaotum. Die Worte des 
Zabricius, die sich auf den Grabstein beziehen, werden von Drinkmann 
1, 82 irrtümlich auf den kirchenbau bezogen und sogar als Zeugnis für 
die ursprüngliche (1070 verbrannte) heinrichskirche benutzt. Sie scheinen 
zunächst mit Mnnigstedts preisung des „herrlichen Begräbnisses" in 
Widerspruch zu stehen; doch dachte Zabricius offenbar nur an den Stein, 
Winnigstedt an die ganze Anlage einschließlich der Lonfessio. Anderseits 
ist es auch möglich, daß die Äußerung des Zabricius etwas jünger ist als 
die Mnnigstedts und daß inzwischen bereits die Zuschüttung der Lon­
fessio erfolgt war.

') Z. L. kettner, Kirchen- und Reformationshistorie des Stifsts Turd- 
linburg (1710) 289: Huck bestebst cksr keiebenstein aus sobönen Narmol, 
ckas Lpits.pbium trat Wiuniugstäckt iu seinem Lüronieo auLZeLeieturst, 


