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societas et fratemitas gewährleistete nach damaliger Auffassung eine 
klösterliche Gemeinschaft eher als ein Kathedralklerus. Beim Treffen 
von Papst und König 1046 in Piacenza handelte es sich wohl nicht um 
eine Aufnahme ins Gebetsgedenken des Konvents von S. Savino, so 
daß man dort der beiden hohen Gäste gedachte, als wären sie eigene 
Mönche {fratemitas}, sondern nur um die Aufnahme ins Gebetsgeden­
ken mit der Wirkung, daß Papst und König dadurch an allen guten 
Werken, die im Kloster vorgenommen würden, Anteil erhielten (socie­
tas). Tatsächlich war diese Form des Gebetsgedenkens den Mönchen 
von S. Savino 1046 vertraut, wie der Eintrag von anlegender Hand auf 
fol. 41v beweist: Cunctorum sororum ecclesie sancti anestasii ciuitati 
astensis damus partem et societatem de omnibus bonis que fiunt in hoc 
monasterio. Gleich, ob die Initiative dabei von Papst oder/und Kö­
nig, oder vom Bischof Guido oder vom Abt von S. Savino ausging, der 
Akt selbst, von K. Schmid Gebetsbund genannt, wurde sicher von allen 
Beteiligten, die einander dadurch näherrückten, ernst genommen40. 
Deshalb ist es nicht sachgerecht, von „der simplen Tatsache“ zu spre­
chen, „daß Gregor VI. und Heinrich III. hier nebeneinander auftau­
chen“ (S. 456). Die gemeinsame Erwähnung an der Spitze der Gedenk­
bucheinträge verweist auf eine Gemeinsamkeit, nicht auf ein Nebenein­
ander zurück.
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Hoffmann verwahrte sich gegen den Gebrauch der Bezeichnung 
„Gebetsbund“ für diesen Vorgang. Er bezeichnete das Wort zu Recht 
als „eine Schöpfung der modernen Wissenschaft“, mit der „man vieler­


