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c. 98 (Leo III.). Wenige Worte scheinen dem Rei­
nigungseid Leos entnommen (MG. Concilia II, 227; Burchard 
I, 98, a. a. 0. Sp. 609).

c. 100 (Paschalis I.). Jaffé n. 1934, eine Fälschung, 
die bei Burchard IX, 44 (Sp. 822) und Späteren einem 
Gregor zugeschrieben wird. Sodann grosse Stücke aus 
dem zwischen 1018 und 1045 verfassten Brief Widos von 
Arezzo gegen Simonie (MG. Libelli de lite I, 5 — 7), der 
auch sonst schon im 11. Jh. einem Papst Paschasius oder 
Paschalis (vgl. Thaner, eb. S. 1f.) beigelegt worden ist 
(Jaffé n. 6613a).

c. 105 (Leo IV.). 42 Canones der Römischen Synode 
von 853 samt dem Abschnitt gegen Anastasius (Mansi 
XIV, 1002—21), wie schon Tangl S. 322, Anm. 2 bemerkt 
hat. Es folgt ein Zehntgebot derselben Synode (‘Item in 
eadem synodo — priventur’), das ich gleich ihm nicht 
nachweisen kann, und eine letzte Bestimmung (‘Item in 
eadem irrefragabiliter — ultionem’), die sich in ausführ­
licherer Fassung in der Canones - Sammlung des Deusdedit 
III, 51 (herausg. von Victor Wolf von Glanvell I, 290) 
findet und dort wie bei L auf dasselbe Konzil zurück­
geführt wird.

c. 106 (Benedikt III.). Jaffé II, 744, n. 2671a (Pflugk- 
Harttung, Acta pontificum Romanorum inedita III, S. 3; 
Wentzcke, Regesten der Bischöfe von Strassburg bis 1202, 
I, 235, n. 84).

c. 107 (Nikolaus I.) . Jaffé n. 2749 (Annales Ber­
tiniani a. 863, ed. Waitz S. 63ff.), 2886 (Mansi XV, 333ff., 
besonders 336f.), 2846, 2709 (vgl. Sdralek, Archiv für 
katholisches Kirchenrecht 47, 1882, S. 179ff.), 2869 (eb. 
S. 209f.), 2849 (Hinschius, Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
II, 1863, S. 471f.; vgl. Sdralek a. a. O. S. 186f.).
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c. 108 (Hadrian II.). Hier folgt auf den Auszug des 
Liber Pontif. der zweite die Zehntfrage betreffende Ab­
schnitt, Angaben über die an Corvey, Herford und Hers­
feld geschenkten Zehnten, deren den Klöstern freundliche 
Auffassung auch nach den Bemerkungen von Tangl S. 319f. 
322 und Holder-Egger a. a. O. S. 624 im Hinblick auf 
den Osnabrücker Standpunkt von c. 97 wenigstens in Bezug 
auf den ersten Satz noch der Erklärung bedarf. Die sich 
anschliessenden Dekrete Hadrians (‘Hic apostolica auctori-

1) Die Briefe Nikolaus' I. hat bereits E. Perels bei Tangl 8. 322, 
Anm. 2 nachgewiesen.


