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Der folgende Beitrag legt den Akzent auf die Frage der Entstehung?
und konzentriert sich dabei auf ein stilistisches Kriterium, den Wechsel
des Subjekts. Seeliger unterschied zwischen subjektivem und objekti-
vem Stil’. Letzterer lisst sich weiter unterteilen in den neutralen Stil,
wie ihn Patzold nennt®, und in das, was hier indirekter Stil genannt
sein soll. Ein einziges Kapitular kann unter Umstinden alle drei Stile
aufweisen, obwohl sich subjektiver und indirekter Stil eigentlich aus-
schlieffen. Vielleicht lassen sich aber gerade aus solchen Briichen tiefere
Einsichten gewinnen. Warum tritt das eine Mal das subjektive ‘wir’ auf,
das andere Mal nur der ‘Kénig’ oder noch indirekter, als sprichen Drit-
te, ‘der/unser Herr Konig/Kaiser’, wihrend die Mehrzahl der Texte
neutral bleibt wie die meisten Kanones und Leges?
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