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Ausformulierung der Urkunde selbst mitbeteiligt warll. Sie wurde
allerdings bislang ohne ausfiihrliche und iiberzeugende Kritik als inter-
poliert angesehen!2, was im Folgenden noch einmal diskutiert werden
soll.

Zunichst ist die Frage zu stellen, inwieweit die Urkunde vergleichbar
ist mit anderen Diplomen Ludwigs des Frommen oder ob sie insgesamt
verdichtig ist: In einer Zeit, da die Verwendung des Wortes res publica
nicht iiblich war!3, mufl die Erwihnung dieses Begriffs, der in der
Arenga gleich an drei Stellen vorkommt!4, als eine Besonderheit
betrachtet werden. Ubrigens kann man vermuten, dafi Ludwig der
Fromme an die rémischen Kaiser dachte, als er von seinen Vorgingern,
den Kénigen und den Kaisern sprach: er unterstrich also die Verbin-
dung zum rémisch-christlichen Imperium und die Kontinuitit durch
die Ubergabe der Herrschaft an die Karolinger. Aus dem Rahmen fillt
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