Eine Erwiederung.
Von Theodor Mommsen,

Ueber die beiden nur in der sogenannten Sammlung
der Kirche von Thessalonich erhaltenen Kaisererlasse
(Hiinel, corpus legum p. 240):

Exemplar epistolae piissimi imp. Honorii ad Theodosium
Aug. Omnibus quidem causis —

Rescriptum Theodosii Aug. ad Honorium Aug. Omni
supplicantium episcoporum per Illyricum subreptione
remota —

habe ich in diesem Archiv 18, 857 im Anschluss an
eine von Friedrich iiber jene Sammlung gefiithrte Unter-
suchung bemerkt und kurz begriindet, dass sie unter-
geschoben sein miissen. Diese Aufstellung hat Duchesne
in der byzantinischen Zeitschrift 1, 541 zuriickgewiesen,
und es veranlasst mich dies, auf die Sache zuriickzukom-
men. ‘M. Mommsen’, sagt er, ‘juge avec raison, que ces
textes n'ont pas les formules usitées dans les actes légis-
latifs et que, pour avoir forme de loi, ils devraient porter
en téte les noms des deux Augustes.’ Darauf antwortet
er dann wie folgt:

a. que personne ne sait ce que ces piéces portaient en
téte, va que leurs suscriptions originales ne nous
sont pas connues. Le recueil omet ces suscriptions
et les remplace par des rubriques qui sont évidem-
ment du collecteur lui méme.

Gewiss; aber wer nicht bloss die Ueberschriften angesehen,
sondern den Text selbst durchgelesen hat, kann nicht be-
haupten, dass in der Ueberschrift beide Kaiser genannt
gewesen sind. Denn wenn Kaiser Honorius schreibt: wo
immer ich darum ersucht werde, bringe ich die mir vor-
getragene Sache an Dich (‘apud aures clementiae tuae’),
und ich ersuche Deine Majestit, die alte Ordnung in
Illyricum aufrecht zu erhalten (‘maiestas tua antiquum
ordinem praecipiat custodiri’); wenn dann der College aus
dem Ostreich antwortet: Deinem Schreiben entsprechend



